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序章 農業社会学の構想
1経 営間関係への注目
社会関係 を分析する視角として,ネ ットワークという概念が しだいに多用されるように




には個人が他者 ととり結ぶ関係性の総体」をさす。 しか しいずれにせ よ,社会的ネットワ
ークによる分析は,「集団を形成せず,個 人中心的,選 択的であるような関係の分析に適
している」 とされる2)。つまり,固定的で宿命的な集団ではなく,組織を構成する個々の
単位(主 体)が その組織への参加を選択 しうるような,主体の自由度の大きい結合のあり
方をす くいとる分析概念であるといえよう。
このようなネットワークの視点から農業 という産業 をふ りかえってみると.従来の研究
は,そ もそも個別経営単位を重視 し,経営外部との関係にあまり注意を払わないか,あ る
いは外部 との関係を考える場合にも固定的な集団との関係 をおもな対象 としてきたように
思われる。それぞれの研究分野を対照的にいえば,前 者の代表として農業経営学が,後 者
の代表 として農村社会学があげられよう。そこでまず,前 者の農業経営学について,そ こ
にみられる関係性=経 営間関係3)の扱われ方について検討 したい。個別農業経営内におけ
る人間関係の変化 も今 日的課題として重要であるが,家 族経営が主体のわが国農業にあっ
ては,そ れは家族研究 と接合されるべ きであり,こ こでの関心であるネットワーク的関係
とはやや焦点がずれる.対 象をさしあた り経営間関係に限定するのはそのためである。
2農 業経営学の限界
農業経営学は,基 本的には個別経営単位を対象 として きた。経営問関係は,個 別経営が




いる。そのうちの1章 においては共同化を考える際の要点が述べ られてお り,本論の関心
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別部会などがそれにあたる。一方,集 団化の2形 態 としては,エ リー ト集団型 と,と くに
集落6}を単位とした全階層的集団型があげられている。また,そ れに続 く章では農業生産










そのひとつは,「 純粋に人間関係 をとり出す目的のために機械,施 設等の生産手段の技術
組織ない し生産力 との関係 をたちきって考えて」いることであ り,もうひとつは 「組織は










て配慮するが,歴 史的制度的関係については集落 という制度を取 り上げているにすぎない
ように思われる。つまり農業経営間関係,あ るいはその要素としての農業者の人間関係の
2
歴史的制度的側面は,そ のほとんどが農業経営学 という枠組みの外へ放 り出されたままな
のである。
ここでさらに,経 営間関係に関連すると思われるもうひとつの農業経営学的アプローチ
を検討 しよう。それは私が行動論的農業経営学 と呼びたいアプローチであるが,こ こでは
その立場 を批判的に展開した吉田忠ら9)の農業経営目標論 を取 り上げたい。ただ し,吉田
らの所論についてはやや詳細な検討をすでにおこなったので101こ では要点のみに限定 し
て述べたい。




類型,経 営構造には彼ら独 自の意味が込められているが,こ こでは生産手段の 「歴史的所
有形態」11)がそれら概念の設定の基礎 となっていることのみ指摘 しておく。
注 目したいのは前者の媒介項である経営目標である。彼らによると経営 目標は,「 それ
ぞれの経営類型ないし経営構造に対応 して」,す なわち歴史的所有形態に対応 して見いだ
すことができるが,「 農奴制的家族経営における封建地代納入と生活欲求充足,資 本制企
業における利潤追求,社 会主義企業における公共需要充足」などという経営 目標は,「抽
象にすぎ」るとしてしりぞけられる。そうではなく,「経営 目標は,所 有関係 とはうらは
らの関係にある分配関係の個別経済的反映 として,経 営主体における費用(経 営費)意 識
を規定 し,生産 販売過程における経営管理の判断基準 を与えるものでなければならない」
12)。つまり,この経営 目標の次元において,具 体的な個別経営における実証可能性が示唆
され.そ れは単なる費用意識 としての経営 目標 よりもさらに広義な概念である。
このように経営 目標を広義に設定すると,農家の 「効用」と呼べるものに近 くなる。吉
田らはいう。 「経営構造としての自作農的家族経営は。拡大する生活欲求充足 を基本的経
営 目標 としており,その経済行動において小農経済的経営純収益極大化 としては一元化 し
えぬさまざまな 「不純物」の混入がみられるのが一般である」。そして,「 これを 「効用」
とよんでもよいか もしれない」13)という。この 「効用」概念は他の箇所において,「 ある
種の 「効用」 を所与 として,そ れから演繹的に説明するのではな く,現実の農家行動のな
かから 「効用」を帰納的にとらえるという基礎作業からはじめることがなによりも必要で
はないだろうか」14)とも述べ られている。 「効用」への帰納的接近法,す なわち経営目標
3
への帰納的接近法が強調されていると考えてよい。
農業経営の経営間関係はこの 「効用」 と深 く関連 してくるであろう。農業者は,実 際に
はきわめて具体的な社会関係の網の 目のなかで農業経営を営んでお り,それらが純収益極
大化 という目的か らしてたしかに 「不純物」だとするならば,こ こでいう 「効用」 こそが
それをす くい とる概念装置となるからである。
ところが,こ の 「効用」をいかにして帰納的に捉えるかという段になって,奇 妙なこと
に吉田らは自身の近代化論 を導入 して,「 効用」の展開過程を論 じてしまう。すなわち,
「家族経営が商品生産の深化 とともに資本制企業への転化を準備するなかで,経 営 目標は
小農経済的純収益へ と 「純化」されてい く」 というのだ。そして他方では,「 兼業化の進
展のなかでそれぞれ独自の形態と内容の 「効用」体系をもった多様な農家群があらわれ」15)
るとする。
これが先の論理 と矛盾することは明らかである。経営 目標すなわち 「効用」 を帰納的に
とらえ,その分析 を通 じて個別経営のなかに歴史性 を見いだすという枠組みを設定したに
もかかわらず,結 果 として考察されるはずの歴史性が最初か ら与えられているのである。
吉田らがこう言わざるをえなかった理由は,多様な形態の農家 「効用」そのものの分析手
法が確立 していない ということに尽きよう16)。
以上,農 業経営学における2つ の理論的論孜 を取 り上げ検討 してきた。そしていずれの
場合も,経営間関係への分析へと踏み出す一歩手前 において立ち止まるか,あ るいは先回







独立体としての経営体 を単位 としているため,そ こに作用する 「歴史的社会的性格」を個
的視点か ら見た 「効用」 としてしか描けず,関 係的な広が りを論理的に取 り込みにくいこ
とにもなると思うのである。
したがって,農 業経営にまつわる関係性 を生産面に限定することなく把握 し,個的視点
を越えた関係的視点,す なわち方法論的個人主義に即 していえば相互主観への着 目17}を導
4
入 す る こ とが必 要 にな る。
私 は こ う した問 題領 域 は,さ しあ た り農業 経 営学 の領 域 拡張 に よって は把握 が難 しい と
考 えてい る。 みて きた よう に,こ れ まで の農業経 営 学 は生 産面 に視 野 を限定 し,そ の前提
の も とに大 きな業 績 を積 み 上 げ て きた。 その前 提 を覆 す こ とは容易 で は ない。 そ こで,新
しい分野 として農 業社 会 学 を創 設 し,そ れ を産 業社 会学 の一分 野 と して 位置 づ けて18},こ
の よ うな問題 領域 を含 ませ て は どうか と考 える。 しか し,こ の構 想 を展 開す るの は もう少
し後 の節 に譲 り,そ の前 に 「農業 社会 学」 あ るい は 「農業 の社 会 学」(Sociologyof
Agriculture)とい う分 野 の先 例 で あ るア メ リカ合 衆 国の学 問状 況 と,そ れ と関連 す る わが
国 農村 社会 学 の動 向 につ い て,一 瞥 してお きた い。
3ア メ リカにお け るSociologyofAgricultureと日本 農村 社会 学
F.H.バ ッテ ル,0.Fラ ル ソ ンお よびG.W.ギ レス ピーの著 した 『農業社 会学 』
19》に よる と
,ア メ リカにお いて 「農業社 会学 」 が認 め られ始 め た の は,1970年代 中盤 以 降
で あ る とい う。 そ れは.出 自的 には農村 社会 学(RuralSociology)の分 野 か ら関心 を分化
させ て きた。 彼 らは,農 業研 究 の あ り方 とい う観 点,す なわ ち今 日にお ける農業社 会 学 の
観 点か ら1900年以 来 の ア メ リカ農村社 会 学 史 をふ りか え り,そ れ らを3つ に時期 区分 して
い る。
第1期 は,1900年か ら1950年代 初頭 まで で ある。 「この黎 明期 の ア メ リカ農村社 会学 に
お け る農業研 究 は,概 して,農 村 生 活 の諸 関係 網 を理 解 す るた め に必要 な一 要素 で あ った
とい える」20)。す なわ ち農業 と農村 生 活が 一体 で あ ったた め に.農 業研 究 は農村 生活 の一
断面 と して取 り扱 わ れ た とい うこ とで あ る.
第2期 は,1950年代 初期 か ら1970年代 初期 までの 時期 で ある。 この 時期 の研 究姿 勢 の特
徴 は,農 業者 や農 業 に関連 す る人 々 を,刺 激 に反応 す る行為者 と して社 会心 理学 的 に捉 え
よう と した こ とで ある。 た とえば,新 技 術 やマ ス メデ ィア,教 育 職 業機 会 に対す る農
業 者 の心理 と行 動 が 関心 の 中心 とな り,と りわ け新技 術 の普 及 と受 容 に 関 して 多 くの研 究
が お こなわれ た。 したが って この 時期 におい て農業 は,農 業 者(や そ の家族)が 行動 す る
際 の状 況の 一部 と して扱 わ れ る こ とにな った とい う21)。
第3期 は,1970年代 中盤 以降 か ら現 在(『 農業 社会学 』の 出版 は1990年)までの時期 で,
これ は先 述 した ように,ア メ リカ農村 社 会学 におい て 「農業 社会 学 」 とい う用 語が 普及 し




スニシティとの関連,農 業労働力などがそれとの関連で研究対象 となった。また,農 業に
よる自然環境破壊の問題や,農 業技術変化,農 学研究制度なども研究対象 とされた。
もちろん,以 上の3つ の時期区分ごとに,研 究動向がまった く入れ替わってしまうので
はない。現在に近づ くにしたがい.し だいに多様な方法論が同居する時代 となるので,先
の時期の特徴 としてあげた研究傾向が,後 の時期にオーバーラップしているのが現実であ
る。つまり第1期,第2期 に端を発 した研究が今 日まで継続 しているということであり,
このことを著者らは随所で指摘 している。 しかしなが ら,以上の簡単な整理からも知 られ
るように,20世紀のアメリカ農村社会学の潮流は,ま ず農村生活論から農業者行動論へと







積体 として把握 しようとするが,そ の手法はC.∫.ギ ャルピンあるいはP.A.ソ ロー
キンの影響を受けている23)。また,同 じく戦前から活躍 した井森陸平 も,都市農村関係を
考察する理論的枠組みとして,ソ ローキンやC.C.ジ ンマーマンに多 くを学んだと記 し





造論がもっとも接近 した時期 といえる。すなわち,そ の時期に展開された村落共同体論に
おいて,歴 史的段階論 と農村生活の特殊文化的側面が同じ枠組みで語 られたのである26)。
ところで戦後日本の農村社会学は,戦 前期 とは異なり,ア メリカ農村社会学との接点を
大幅に縮小する。それはある意味で,日 本農村社会学が国内の特殊状況のなかで成熟 した











し,アメリカ農村社会学 との連携を提唱する。 しか し,分析結果 としてはある程度成果を










把握する方法などについては,イ エ ・ムラから離れたかたちでは提示されなかった31も永 ら
く農村社会の組織的枠組みとなってきたイエやムラがそう簡単に無意味にならないのは確











れば,そ こではつまり,農業者の背負 う 「歴史的社会的」個性 と,農業者が経営問で取 り
結ぶ選択的人間関係 との緊張関係が問題 となる。これを農業社会学 という領域でカバーし





前節に論 じたようなアメリカにおける農業社会学の領域 と同じものを想定 しているのでも
ない。そこで本節では,私 が農業社会学 という分野に込めようとする基本視角を整理 して
おきたい。









発想としては関心 を農業構造に移 しつつある今 日のアメリカ農村社会学の視点に近い。そ
れに対 して,私 のいう農業はむしろ職業 としての農業であり,ここで構想する農業社会学
も 「農業者の社会学」に近い。 したがって,大 分類 として 「農業社会学」を設け,そ の中
に 「農業の社会学」 と 「農業者の社会学」を下位分類 として設ける考えも成 り立つ。しか
し 「農業の社会学」における農業者社会の把握が,少 な くとも河村においては,集 団論の




考えようとする本論にあっては,自 らの農業経営に反映する限 りにおいて経営外 との人間
関係を問題 とすることになる。その意味で,そ れぞれ農業者の農業経営の存在が枠組みの
前提となっている。したがって,こ こでいう農業社会学は 「農業経営社会学」的性格 も持
つo
その場合,経 営が指す範囲はもちろん単に経済的経営の側面だけでない。経済的経営を
成 り立たせる基盤ともいえる人間関係の側面 も,これまでの論議か らして当然含まれるこ
とになる。さらに,経営概念自体についても拡張 した意味を与えたい。M.ヴ ェーバーが
経営Betriebを「或る種の永続的な目的的行為」36)と定義 し,政治的,宗 教的団体の事業遂




が,間柄にがん じがらめに縛 られているのではなく,そ こに間柄 を操作する主体性を認め
たいのである。
第3の 視角は,地 域的個性の重視である.一般にわれわれの人間関係は,先 の用語を用
いれば,「歴史的社会的」個性に大 きく規定されているといえるが,と りわけ農業者の場
合,そ の 「歴史的社会的」個性は,彼 らが生活し生産活動をおこなう地域 と深 く結びつい














前節の3つ の視角を基本 としつつ.本 論文の課題をまとめると次のとお りである。
すなわち,農 業者が農村に住まい農業で生活するとき.いかなる人間関係がそこにひろ
がるのか。それを,農業者の主体性 を重視 した経営manageの観点と,そ の主体性を規定
する地域の個性的秩序の緊張関係のなかで明らかにすること,これが本論でいう農業社会
学的視点からの課題である。ただしその場合,農 業者の人間関係の意義はその地域の具体






次章でも述べるように,こ れまでつ きあい関係は第2次 的な社会関係 として,そ れほど
重視されてこなかった。また,つ きあい関係は従来はおもに生活面の問題 として分析がお







このような意義を持つつ きあい関係を,あ るいは明示的にあるいは潜在的に意識 しなが
ら,分析 を進めたい。
2)本論文の構成
以下,本 論文は8章 からの構成になるが,終 章を除く7つの章は一定程度完結 した事例




～第3章 は,水 田農村を対象 としたものである。水田農村における農業の展開を考える場
10・
合,村 落の意義は概 して重大であるが,対 象地とした滋賀県湖北地方は,そ うしたなかで
もとくに村落の意義の大 きい地域である。したがって,農 業者が経営manageすべき関係
として,ネ ットワーク的人間関係だけでなく,村落 という集団との関係について もふれる
必要がある。第2章 ではそれを農業水利の面から論 じる.
第4章,第5章 は,施設園芸や畑作物を中心に高所得農業を実現する愛知県渥美半島地
域を取 り上げる。畑作や施設園芸を中心 とする農村社会 を対象 とすることにより,従来の
水田農村中心の個性的秩序観を相対化するとともに,人 間関係か らみたそうした地域の可
能性を考察 したい。この地域では,戦 後に大きく農業構造が変化 した。 したがって,そ う
した ドラスティックな農業の展開を明らかにするため,第4章 では.や やマクロな視点か
ら地域農業の変貌を明 らかにし,第5章 のそれを支えた人間関係の分析へとつなぎたい。





合 と異なっているが,水 稲を中心的作 目とする点や,村 落を形成する点,社 会組織面では
父系的親族組織を有する点などにおいて,韓 国農村はわが国農村 と類似する点も多い。そ
うした韓国における農業者の人間関係 を分析することを通 じて,わ が国農村の特徴をあぶ
りだ し,改善の可能性に関する示唆を得たいと思う。
さらに,以上の区分 とは別に第1章 は特別な意義 をもっている。すなわち第1章 は,農
村におけるつきあい関係 という本論文の縦糸となるべき概念について,そ の特徴 を明らか











4)農林水産省 による農業生産組織の定義は次の とお り。 「複数(2戸 以上)の 農家が,農 業の生産過程 に
おける一部または全部についての共同化に関する協定の もとに結合 している生産集団ならびに農業経営
や農作業等 を組織 的に受託する組織 をいう」(農 林水 産省 「農業生産組織構造調査報告書」,1972年,
1976年,1977年調査)。
5)金沢夏樹 『農業経営学講義』養 賢堂,1982年。
6)本研究においては,以 後 「集落」 と 「村落」をほぼ同義に用いることになるが,あ えて違いをいえば,
内部の社会関係 を強 く意識する場合 は 「村落」を用い.そ れ以外の一般的な行政的地域集団 としての面
をさす場合 などは,「 集落」を用いる。 また,第2章 においては,「 聚落」 という語 も用いているが,
その意味については,そ の箇所の注を参照の こと。
7)金沢r同 上書』,PP.275-302。







14)吉田 「前掲書」,P.78。ただ し乗本秀樹 の執筆 部分である。
15)この段落にお ける引用は,吉 田r前 掲書」,P.81。
16)この問題点について は,先 の分担執筆者 である乗本 も気づいているが,枠 組みの見直 しにはいたってい
ない。乗本秀樹 「家族農業経営の構造論的把握について一方法論的考察 一」r農 林業問題研究」第52号,
P.40,参照。
17)方法論的個人主義 にたったす ぐれた研究例 として,石 田正昭 木南章 「稲作 をめ ぐる組織 と市場」(
「農業経済研究」第59巻第3号,1987年,PP.137・145)があげ られる。この論文 は,「 社会 レベルの問
題(役 割 集団 構造 ・制度 など)に かかわるすべての命題は,個 人 レベルの問題(意 識 自我 欲求
目的な ど)に 関わる命題か らひきだすことがで きる」(P.137)とい う方法論的個人主義にたち,農 民
の稲作 をめ ぐる経営 間共同行動のあ り方 について解釈 をおこなっている。 と くに集落の社会的特性 と農
民行動 との関連 を扱 った部分 は,本 論 での関心 に近い。
18)この発想の発端は,間 宏r経 営社会学」有斐 閣,1989年,PP.4・5,からえた。
19)FrederickH.Butte1,01afF.Larson,&Gilber七W.GillespieJr.,The50σ1010卯
ofAgr1σuヱ加re,1990,Westport,GreenWoodPress。この節 におけるアメリカ農村社会学史の
整理は,す べて この著書 に依拠 している。 また,SocioloqyofAgricultureの訳語 として,河 村能








24)井森陸平 『農村文化』巌松堂書店,1944年.P.2参照。なお,戦 前期 における外国農村社会学の摂取 に
ついては,松 原治郎 「農村社会学への導入」余 田博通 ・松原治郎編著 「農村社会学』川 島書店,1968年.
PP.1-13などを参照。
25)たとえば,猪 俣津南雄 「農村問題入 門』 中央公論社,1937年.また,マ ル クス主義的分析 とは異 なる
が,農 業労働力の移動 を社会的経済的 に,す なわち構造論 的に論 じた もの として,野 尻重雄 「農民離村
の実証的研究』岩波書店,1g42年がある。
26)かといって,決 して融合 したわけではない.こ の事情については,村 落社会研 究会編 「村落共同体論の
展開』お茶 の水書房,1977(1959)年.とくに同書所収の,福 武直 「村 落共同体 をめ ぐる討議」,
pp.164・173を参照。
27)『農業技術改良の普及過程 とその要 因に関する研究』(愛 知大学綜合郷土研究所紀要特輯号),1962
年。
28)前掲 『農業技術改良の普及過程 とその要因に関する研究」,P.2。
29)高山隆三 「農村社会編成の論理 と展 開一共通課題 をめ ぐって一」村落社会研 究会編 『村落社会研究27」
農文協,1991年.PP.9-11,参照。
30)高橋明善 「農村社会編成の論理 と展 開一共通課題 をめ ぐる三年間の討議の総括 一」村落社会研究会編
『村 落社会研究27』農文協,1991年.PP.21。
31)補足的な言及 にす ぎないが,村 を越 えた新 しいネッ}ワ ークとして 「都市住民 と農村の ネットワー ク」
が指摘 されている点は注 目される。高橋 「同上論文」,P.43。また個別の農業者像に迫 ろうとす る研 究
も皆無ではない.た とえば,徳 野貞雄 は個性的農民の 「哲学」 に着 目 している。徳野 「農業危機 におけ
る農民の新 たな対応」村落社会研 究会編 『村落社会研究26」農文協,1990年.などを参照。
32農民 としなか ったのは,企 業家的に発展 した者 も対象 に含めたいか らである。 したがってここでいう農
業者 は農民 をも含 む概念 として想定 してお り,peasant(農民)か らfarmer(農業者)へ と段 階論的







37)公文俊平 「日本社会の組織化原理」濱口恵俊 公文俊平編 『日本的集団主義』有斐閣選書,1982年,
第4章.PP.91101。
38)わが国農業を 「旧大陸」型 と位置づけ,そ こにおける地域の重要性 を 「高位定住社会」 とい う概念で捉
13
えようとした研究 として,高 橋正郎 「地域 農業の組織革新」農山漁村文化協会,1987年,がある。この
構図 を借 りてい うと,地 域的個性の重視 とい う視角 は,「 新大陸」であるアメ リカの農業,農 村 を対象
とす る場合にはそれほど問題 とな らない と考えられる。その意味で,こ の第3の 視角はわが国あるい は
「旧大陸」農業の分析 に特殊 な視角 といえよう。
39)このことは具体的 な地域において,農 業 における 「総合的価値」 とは何かを考察するこ とにつ なが る。
農業における 「総合的価値」 については,祖 田修 「農林業に とって地域 とは何 か」 「農林業問題研究」
第26巻第4・5号合併号,1990年,を参照。
40)近年,い わゆる小農や家族経営に対する再評価 の動 きが見 られる。それは市場原理のみによる農業分析
の限界 とい う認識に依拠 してお り,本 論 と志向性 を同 じくしている。たとえば,玉 真之介 『農家 と農地
の経済学』農山漁村文化協会,1994年,第1章 な どを参照。 また,地 域の個性的秩序 と経済合理的秩序
との相互影響 関係 を,と くに歴史的視点か ら明 らかにしようとす るもの としてモラル エ コノミー論が
ある。歴史分析が中心のため,本 論の関心 とはややずれるが,経 済合理性 を越 えた農民行動に着 目す る
傾向 として指摘 しておきたい。モ ラル エコノミー論 の簡単な整理 と近世農民社会への適用例 としては,












1分 析視 角 と して のつ きあい 関係
戦後 の高度 成 長期 を経 て,農 業者 に とって の村 落 生活 の意 義 や重 要性 は,そ れ以 前 に比
べ る と低 下 した とい え よう。 しか しそ れ は際 限の ない低 下 で はな く,住 民 自治 や地 域資 源
管 理 な どか らの要 請 もあって,現 在 で は む しろ下 げ止 まった感 さえあ る。 と くに本 章 か ら
第3章 にか けて対象 事 例 とす る近畿 地 方(滋 賀 県)の 村 落 にお い て は,村 落 とい う集 団の
強 さが多方 面 に おい て指摘 され てお り1},それ は農業者 の経 営 的展 開 を考 える場合 に も,
無 視 で きない前 提 条件 とな ってい る。
一方 ,村 落 生活 にお ける 関係 をみ る と,一 般 的 にみ て 同族 団的 な上下 関係 は薄 れ,比 較
的対 等 な関係 が優 勢 にな りつ つ あ る とい え る。 と りわけ近 畿村 落 に おい て は,同 族 の 「親
族 関係 化」2)や 「親族 関係 の機 能 的意 義 の強 化」3)がか ねて か ら指摘 されて きた。 この傾
向 は,個 々の単 位(各 家 々)が その独 立性 を高 め なが ら.そ の結果 と して 自 らの結 ぶ関係
を選択 的 に決 定す る可 能性 を拡大 して きた こ との現 われ と考 え られ る。 したが って今 日の
村 落,と りわけ今 日の近 畿村 落 を把 握 す るため に は,個 々の単 位 が取 り結 ぶ 関係 を分析す
る視 点,す なわ ち個 々の単位 が結 ぶ 関係 の ネ ッ トワー ク に注 目 して村 落 を把 握 す る とい う
視 点が 必要 にな る。
以上 の2つ の見 地 は一 見す る と二律 背 反的 で あ る。す なわち,一 方 で は村 落 の集 団 と し
ての 強 さが 主 張 され,他 方 で は選択 的 な ネ ッ トワー ク関係 の重視 が み られ るの で あ る。 し
か し現 実 の村 落 は この二律 背 反 に よって 引 き裂 か れて い るわ けで な く,む しろ ま さ し く集
団 と して の強 さ を保 ってい る。 この2つ の対 立項 の統合 問題 を,つ きあい 関係 に着 目す る
15・
ことによって解 くこと,これが本章の第1の 課題である。
つきあい関係は,さ まざまな互助協力,す なわち労働や生活上の協同などの,い わば生
活の機能的側面を指標 とする関係である。 しかも機能的であるがゆえに,実 際的要請に応
じて選択的に関係を組み替える必要 も出て くる。従来こうした機能的関係は,よ り根本的
と考えられる村落の構造的社会関係,す なわち同族や親類,近 隣関係などを明 らかにする
ための2次 的な指標 として捉えられてきた4)。しかし序章でもふれたように,農業者の事
業面における人間関係を考える場合,そ うした機能的側面こそが,慣 習規定性 と選択可能
性の接点として,お よび生活における人間関係 と農業経営に関する人間関係の接点として
重要になると思われる。その意味で,本 章は後の章のための基礎的考察 をおこなう役割も
持っている。主題 としては村落統合の問題を扱 うが,村 落生活におけるつきあい関係の領
域 と,つ きあい関係の特徴 も合わせて示 しておきたい。これが第2の 課題である。
ところで,こ れまでつ きあいは交際研究としておもに民俗学の分野で対象とされてきた。
福田アジオによると,と くに村落生活における義理関係は 「つきあう」(対 等関係),
「つ とめる」(帰 属関係),「 つくす」(上 下関係)の 三つに分類できるという5)。この
分類に従 うと,た とえば村落 レベルの共同作業は,「 ムラづきあい」ではなく,む しろ
「ムラつ とめ」と呼ばれるべ きだということになる。本章では基本的にこの分類方法に従
いたい.そ れによって,つ きあい関係 を対等的性格 をおびた二者関係 として捉えることが
可能となり,そのような性質を合わせ もった視点こそが,前 述のように現在の村落生活分
析に必要だと思われるからである。
具体的なつきあいの内容は,訪 問,贈 答,労 働協力,手 伝いなどとし,これらを相互に









































は,田 畑 所有 戸 が69戸あ り,そ の うち不 明(現 在 の家 との 関連,あ るい は絶 家 や他 出 につ
い て,古 老 の記 憶 にない家)が5戸,絶 家 あ るい は転 出が25戸あ る。他 方,難 波 に存 在 し続
け る家 は少 な くと も39戸あ る。表 に示 され る ように,こ の39戸の なか で は所 有 面積 を増 や
した家 の方が 多 い。 一方,分 家 や転入 戸 の うち で 田畑 を所 有 す る家 は22戸あ り,現 在 の 田
畑 所 有戸 の3割 強 を占め る。





以下 ・ 田 田 肚 焚年
0.51.01.52.03.0計
所 有 な し1-一 一 一 一 一11121
gO,3ha以 下3-11-一 一611




2.0～3.0-一 一 一 一 一 一11年
3.Oha以上 一 一 一1-一 一 一1
転 出 ・絶 家11661-1一
不 明4-1-一 一 一
1887年計2592111-21
注)1887年の 所 有 田 畑 な しの家 は,屋 敷 地 の み所 有 の1戸(転 出)を 確 認 し
うる以 外 は 不 明 な の で表 か ら除 いた 。
家々に入れ替わ りがあ り,存続戸の盛衰もみられるが,両 年の階層構成についてはそれ
ほどの大差はないといえよう。1887年の3.Oha以上の1戸(家番号404)は4.5haとやや突出
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01 .02.03.0猛 「
注)α)○:田 所 有 面 積,●:田 耕 作面 積 を表 わ す 。
(2)102,113,208,209,210,307,703,704,705,707,808,810は田畑 所 有 ・耕 作 な し,
304,112は畑 の み所 有 ・耕 作 な ので,図 に は あ げ て い な い.




は鍛冶組 中組,西 組 という三つのオコナイ組があり,まずそれぞれの組の トウヤ(当 屋)




1989年現在,4戸を除く68戸が3つ のいずれかの組に属 している9)。古 くは同じ組の家
はかたまっていたと伝えられるが,現 在では分散 している(図12参 照)。 分家は本家の
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2)制 度 と して の シ ンル イ
近江 湖北 地方 や そ の南 の湖 東 地方 の村 落 に は,一 般 にシ ンル イ と呼 ば れ るつ きあい 関係
の組織 が ひ ろ ぐみ られ る10)。シ ンル イは個 々の家 に よって その 範 囲が異 な る ネ ッ トワーク
的形 態 をと り,後 述 の よ うにその範 囲 は個 々の家 に とって一 応 明確 で あ る。 葬儀 や法 事,
結 婚 式,誕 生 な どの際 の協 力 や贈答,そ の他 の 日常 的 な互助 な どは この組 織 を中心 と して
お こなわれ る。 古老 の話 に よる と,明 治か ら大 正初 期 の 頃,こ の組 織 は イ ッケ と呼 ばれ て
い た11)。学校 で"し ん るい"と い う言 葉 を習 うにつれ て呼 び名 も変 化 したの で は ないか と
い う。
い わゆ る親類 関係 と違 って,シ ンル イ には血 縁,姻 戚 関係 以外 の結 合契 機 が み られ る。
結 合契 機 をま とめ る とつ ぎの6つ に なる12)。
a系譜,同 姓 関係 に よる もの
b血 縁,姻 戚 関係 に よる もの
c仲 人関係 に よる もの
d近 隣関係 に よる もの
e他 の家 を媒介 とす る関係 に よる もの
fそ の他(寺 檀 関係,チ カヅ キ,古 い シ ンル イ な ど)
aの うち,系 譜 関係 に よる もの は ドウケ と呼 ば れ る。 そ の 中に は系 譜 関係 が定 か で ない
もの も含 まれて い る。 同姓 だか らとい う関係 もaに 含 めた。 代替 り して も関係 が 基本 的 に
変 化 しない とい う理 由 の ほか に,認 識 され る系譜 深度 が 浅 い この村落 にあ って は,同 姓 だ
か らとい う場合 と系 譜 は不 明 だが とにか く ドウケ とい う場合 の 区別 がつ きに くい とい う こ
と もあ る.
bは 一般 にい う親 類 で あるが,aと の 区別 はあい まい な ところが あ る。 聴 き取 りにおい
て,あ るシ ンル イ を こ こで い うa,bの どち らに分類 す るか話者 自 らが迷 う とい う事 態 に
しば しばで くわ した。 この 問題 につ い て は,第4節 におい て親等 距 離 とシ ンル イの 関係 を
検 討 す る際 に再度 ふ れ る こ とにす る.
cは ナ コウ ド(仲 人)を した り,し て もらった り した ときに結 ばれ る関係 で あ る。基本
的 には.ナ コ ウ ドを した者 された者 が生存 して い る間 の一 代 限 りの 関係 で あ るが,そ れぞ
れの側 が次 の 代 に な って も関係 を続 けてい る例 が若 干 み られ る。 また,結 婚 の 実 質的 な橋
渡 しをお こなっ た 関係(ハ シ カケ)に よる もの もこの 範疇 にいれ た。 ナ コ ウ ドはあ る程度
選択性 の き く結 合 契 機 だが,シ ンル イの数 をあ ま り増 や し過 ぎた くない とい う考 え も強 く,
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すでにシンルイ関係を結んでいる家にナコウ ドを頼むことも多いようである。
dは一般に トナリシンルイあるいは トナリと呼ばれているが,そ の中にはかつて トナリ
であった家 との関係 も含 まれる。ある家が集落内で移転 した場合,か つての トナリ関係が
以前同様に継続されることがある。このいわば 「モ トの トナリ」関係 も意識の面では トナ
リ関係 と同じなので,こ の分類に含めた。ただし,移転後も必ず 「モ トの トナリ」をシン
ルイとするとはかぎらない。
eは,た とえばA家 とB家が比較的近いシンルイ関係にあるとき,B家 のシンルイであ
るC家 もA家 とシンルイになるという関係を表わしている。分家が本家 を媒介 として本家
のシンルイとシンルイ関係を結ぶパターンが最 も典型的である。
fのうち,寺 檀関係について。難波には浄土真宗の2つ の寺(養 本寺と唯願寺)が あり,
難波内の23戸が養本寺の檀家,同 じく44戸が唯願寺の檀家 となっている*。 このうち養本
寺は寺檀関係にある家すべてがシンルイであると考えているが,唯 願寺はその一部を トナ
リとして認めているにす ぎない。チカヅキは友人関係(ツ レと呼ばれる)に基づ くもので
あるが,「 兄弟の杯」 をへてシンルイになったものもあれば,そ うした儀式を経ずにシン
ルイになったものもある。そのほか,村 入 りした者 とそのときの区長 という関係がシンル










どこの家 とシンルイであるかは,各 家ごとにかなり明確に認識されている。 しかも相互
認知がたてまえであ り,シ ンルイ関係を解消する場合には 「シンルイを引 く」 ということ
が両家の間で申し合わされる。 したがって,各 家 を訪問 し,「あなたの家のシンルイを教
えてください」 と尋ねると一応はっきりとした答えがえられる。表12は,こ のような調
・22・
査 方 式 に よ っ て え ら れ た 結 果 を 結 合 契 機 お よ び オ モ シ ン ル イ か ど う か,相 互 選 択 さ れ て
い る か ど う か を 指 標 に ま と め た も の で あ る*。 相 互 選 択 率 が100%に な ら な い の は.家 々 の
間 で の 認 知 の ず れ に よ る 。
*調 査期 間 は1987年か ら90年にか けて で あ る。
表12結 合 契 機 別 シ ン ル イ 数
シンルイ選択数⑦ オモシソル イ シソルイ相互 オモシンル イ
選択数⑦ 選択数⑫ 相互選択数㊥




















全 体 の シ ンル イ選 択 数 は805で,そ れ らはほ ぼ村落(=ザ イ シ ョ)内 で 閉 じて い る13)。そ
の うち約4分 の1が オモ シ ンル イで あ る。調査 戸 数 は69戸(3戸 は調査 不 能)な の で,1戸
あ た りの平均 シ ンル イ数 は11.7戸,同じ くオモ シ ンル イ数 は2.9戸になる.オ モ シ ンルイ
ーオモ シ ンル イの相 互選 択 率 は,シ ンルイー般 の相互 選択 に比 べ る とだ いぶ低 い。 この調
査 で はオモ シ ンル イか そ うで ない か とい う二 分類 を とったが,先 述 の よ うに,つ きあい の
程度 を3分 類 ぐ らい に分 けて考 える場 合 もあ るので,そ れ に よる行 き違 い も影響 してい る
か も しれ ない。
各結 合 契機 別 にみ る と,ま ず構 成 比 で は 「dト ナ リ」 の比率 が 最 も高 い14}。他 の結 合契
機 との重 複分 を除 い た 「d'トナ リのみ」 で も全 体 の3分 の1以 上 を占め てい る。 しか しオ
・23一
モシンルイに注 目すると 「aドウケ 同姓」,「b血 縁 ・姻戚」によるものが多 くなる。
結合契機によるシンルイの重要度の違いだといえよう。ただ し,d'など比較的重要度の低
いと思われる結合契機のシンルイであっても,オモシンルイがまったく皆無ではないこと









まず,農 業における共同の機会 として農業機械の共有があるが,難 波では第2次 構造改











しか し,農地貸借関係がシンルイの契機となった事例は1例 もない。また,一 方では近
いシンルイに農地を預けたいという希望は聞かれたものの,他 方では農地の貸借 とつきあ
い関係 とは別だという意見 も聞かれた。農地貸借関係 とシンルイとの関連については,再












ともあれ,こ こで も村落という集団全体が浮かび上がってくるのである。 したがってつ











P家 の現 在 の家族 構 成 を図1-3に 示 した。P1は 元 中学教 員,P4は 銀 行員,P5P6は 学
生 で あ る。1887年には1.24haの.1987年には1.28haの田畑 を所 有 す る古 くか らの家 で ある
が,1987年現 在 は田 のすべ て を 「小 作 」 に出 してい る(図11参 照)。
表1-3がP家 の シ ンルイで あ る.全 部 で15戸あ るが,302は図11に ない こ とか ら もわ
か る ように現 在 は難波 に住 んで い ない。 しか し,シ ンル イづ きあい は今 も続 けて い る とい
う。 アイ アケ と呼 ば れ る関係 の濃 い 家 は.結 合契 機 分類 の記 号 が大 文字 に なって い る4戸で
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ある。 た だ し,ア イアケ と呼 ば れ る家 はザ イシ ョ外 に もあ る。 そ う した他 所(タ シ ョ)の
アイァケ を示 したのが表1-4で あ る。 そ れ らはP家 の場合,p1の 姉 の嫁 ぎ先,お よびp2,
p4の親 元 か ら構 成 されて い る。
表1-3P家 の シ ンル イ とそ の 間柄
家翻 契機 間柄1989年 現在 の最短親分類 等距離
406Bp1の 兄が子養 子に行 った2(p且 のB)
206BPIの ナジ(父 の弟)が 子養子に行った4(p旦 のFbS)
203Bp匡 の祖父(父 の父)が ここから子養子 に来た7(p1のFFBSSS)
204Bp2の 姉が嫁入 りしてい る2(p2のZ)
105bp且 の祖父(父 の父)の 姉が嫁入 りした7(plのFFZSSS)














表14他 所 の ア イアケ(1989年現 在)
間柄 略称 居住地
Plの姉(の 嫁 ぎ先)Zl隣 町
Plの姉(の 嫁 ぎ先)Z2町 内他村落
plの姉(の 嫁 ぎ先)Z3町 内他村落
p1の姉(の 嫁 ぎ先)Z、 奈良市
p2の親元 隣町
p.の親元 長浜市
と りあげ るつ きあい の機会 は,P1の 父 の葬儀,P3とP4の 結 婚,P1の 入 院 で ある。 そ れ
らの機 会 に贈 られ た香 典,祝 儀,見 舞 な どの金 品 を考 察 の 中心 とす るが,協 力 が必要 な機
会 につい て はそ の形 態 に もふ れた い。
・26・
1)p1の 父 の葬 儀(1965年)
葬 式 は急 な出来事 なの で,多 数 の 人 々の協 力 を必要 とす る.
亡 くなる とまず,葬 式 の 日取 りが ア イア ケの家 の 間で 決 め られ,そ の 日取 りと手 伝 いの
要 請が,ア イア ケ以外 のザ イ シ ョの シ ンル イ に伝 え られ る。 そ の伝令(葬 式 プ レ)は ザ イ
シ ョの アイ アケ の 中で最 も近 い家 の男 性 が お こな う。手伝 いの 人数 は ア イアケ の家 が 可能
な 限 り全 員 で ある の に対 し,そ れ以外 の シ ンル イ は1軒 あた り2人,ふ つ うは一組 の夫婦
が手伝 い にで る。ザ イシ ョの ア イア ケは他 の シ ンル イが 集 まる前 に飾 り物 の材 料 や食事 の
材料 を買い そ ろ える。 そ して,夜 伽(通 夜)の 日にシ ンル イが 手伝 い に集 ま り,飾 り物や
食べ 物 を準 備 す る。10軒 ぐらい の シ ンルイが ない と飾 り付 けな どが うま くいか ない とい う。
夜 伽 の 日の 夕方 か ら 「くやみ受 け」 が始 まる。 そ の と き.後 で述 べ る香 典 の ほか に 「奏
銭 」 とか 「放 り銭 」 と呼 ばれ る もの も よせ られ る。 これ は シ ンルイ以 外 のザ イ シ ョの家 々
全 部 か ら持 参 され るの だが,こ れ用 にあ らか じめ喪 家 か ら,そ れ らの家 々全 部 にお 金が 配
られ(イ ッサ ン),配 られ た家 はそれ 以上 の金 額 を 「暴 銭」 と して 喪家 に もって くる。 イ ッ
サ ンはザ イシ ョの近 い シ ンル イが お こな うが,ア イア ケ に限 られて はい ない 。
葬儀 は現 在,寺 でお こな われ る。 また,1975年く らい を境 に して火 葬 に な った。葬儀 が
終 わ る と,死 者 の子 や兄 弟 姉妹,イ トコ.他 所 か らの会 葬者 は棺 と ともに火 葬場 へ い く。
そ れ以外 の シ ンル イ はザ イ シ ョに残 り,飾 りもの な どを墓 地 で燃 や す。
近 年 の一般 的 な葬 儀 をシ ンル イの協 力 とい う点 に しぼ って手 短か に述べ た。親 等 距離 が
近 く,し きた りを知 らな い他所 の ア イア ケ よ りも,ザ イ シ ョの シ ンル イ,と くにザ イ シ ョ
の ア イアケ が 中心 となる こ とが わか る。
p1の父 の葬 儀 にお け る夜 食見 舞.供 物,香 典 をア イアケ とシ ンルイ につ いて ま とめ たの
が表15,そ れ 以外 の香 典等 持 参者 につい て ま とめ たのが表16で あ る。香 典等 の持 参者
は全 部 で115例あ った。表15の 最下 にあげ た 「p1の父の弟 」 は この 時点 で は アイ アケで
あ った 。 また,表1-6は どの ア イア ケ関係 の持 参者 か とい う こ とを主 に して分 類 した16)。
香 典額 をみ る と,他 所 の アイ アケ は全 戸 が5,000円以上 とな って い るの に対 し,ザ イシ ョ
の ア ・イア ケは406と206,つま り死者 の兄 と息子 の家 だけが5,000円以 上 となって い る.
5,000円以 上 の香 典 を持 参 した家 は,死 者 か らみた嫁 の 親元 を除 けばい ず れ も2親 等 以 内で
あ り,香 典 額 は アイ アケ か ど うか よ りも親等 距 離 と密 接 に関連 して い る と考 え られ る。表
1-6からこの 当時 の平 均 的香 典 額 は1,000円程度 だ と考 え られ るの で,203と204の香 典 額
はそれ よ りもや や 多 い にす ぎない 。 ア イア ケ以外 の シ ンルイについ て も,香 典 額 はザ イシ ョ
27・
内 だか ら と くに多 い とい うわ けで は ない。 つ ま り,香 典額 につ いて は ア イア ケか ど うか あ
るい はザ イ シ ョ内か どうか とい う区別 は あ ま りない とい え る。
表15P1の 父 の葬儀(1965年)に お け るア イア ケ ・シ ンル イの香 典等
アイアケ ・シソル 香典額
イの家番号等 夜食見舞 夜食見舞 供物(円)
ザ
イ406餅 もなか リソゴ6 ,000
シ
ョ206餅 菓 子 蓮 花5,000
ア203も な か カ ス テ ラ1 ,500イ
ァ204五 目飯 も な か1,500
ケ
105も な か 酒1000
605も な カ・ も な カ・1000











Z寿 司500し き び等6000
他Z寿 司,酒500し き び 等5500
事Z餅 酒 しきび等 ・…




この こ とは 白米 に よる香 典 の 時代 と比 べ る と興 味 深 い。 その 当 時,香 典 は五升香 典 と三
升香 典 とに大 き く区分 され てお り,オ モ シ ンル イ な ら五 升香 典,そ れ以外 の シ ンル イ は三
升香 典 とい う よ うに決 まって い た とい う。 した が って1965年時 点です で に,少 な くと も香
典額 の基 準 と して の オモ シ ンル イ ーそ の他 シ ンル イの 区別 は弱 まって いた とい え るので あ
る。
ザ イシ ョの 内外 あるい はア イア ケか ど うか とい う違 いが 明確 に現 われ るの は,夜 伽 の と
きの食べ 物 の贈 与 で あ る。 ア イア ケ シ ンル イ以外 をみ る と,夜 食 見舞 を した者 はザ イ シ ョ
内 の友 人 を除 くと概 して香 典 額 も多 い。 ところが ア イア ケや その他 の シ ンル イ は,香 典 額
の少 ない 家 で あ って もほ とん どが夜 食見 舞 をお こな ってい る。 また,ア イ アケ とその他 の
シ ンル イは,そ れ ぞ れの家 が 思 い思 い の食べ 物 を持 参 す る と必 要 な ものが 必要 な量 だけ集




難 撫 親等馳 ど・ 磐 鱗 纂供物 、,。。 2、。。。欝i男1。5。3。以下







ザ イ シ ョア イ ア ケ321
Z2系1-23113
ザ イ シ ョア イ ア ケ11
Z3系1-233
3-4211






p1の父 の 弟 系1-266
SWFll
p匡の 母 系(母 起 点)35312111
p皿の 職 場 関 係 職 場431
職 場(団 体)62112
そ の 他 親 族(死 老 起 点)3-431111
511
そ の 他11
友 人 そ の 他
ザ イ シ ョ 内 死 者 の オ 「ナ イ ツ レ5214
そ の 他3211
そ の 他(団 体)2111
ザ イ シ ョ外 死 者 の ツ レ431輯'
そ の 他981
言十941207411234344
注)(nゆ 欄 の数 字 や 関 係 は,と くに指 定 の ない か ぎ り,左欄 の各 ア イ ア ケ世 帯夫 婦 との親 等 距 離 を表 わ す。
な お,関 係 を表 わ す 記 号 に つ い て は表 ト3注(3)を 参 照。
(2〕'。は1,800円。'"は 物 品 の み。
(3)「饗 銭 」 は含 ま ない.
ルイは,夜 伽時の食べ物 という葬儀の進行に深 くかかわる部分の贈与を中心的に担 うとい
える。 もっとも,夜食見舞はアイアケだからシンルイだからというまえに,居 住の近接性
が重要である。死亡は予定の立たない出来事なので,夜 伽の日の食べ物 をもっていくのは

































それ とよ く似 てい る。
表17p3とp4の 結 婚(1974年)に お ける祝儀 一 覧
アイア ケ.シ ンル 結婚祝儀 ア イアケ ・シンル イ 結婚祝儀















牛3・62,…1・ ・… 相 当
8072,000ナ コ ウ ド18,000相 当0
5052,0000ハ シ カ ケO
lO33,000p3の ザ イ シ ョ同 級2,0000
ザ イ シ ョ同 級2,000
Z33,0000高 校 同 級3,000
他Z10 ,000相当 ○ 高 校 同 級3,000




pの 父 の 弟13,0000そ の 他5,000
注)(D'は 着 物7枚 を含 む 。
②P家 に よ る推 計 価 格 が あ る物 品 に つ い て は 「相 当」 を 表 示 し,現 金 欄 に含 め た 。
3)p1の 入 院(1986年,1988年)
病 気見 舞 には協 力 関係 はな く贈 与 の みで あ る。見舞 金等 の一覧 が 表18で ある。86年が
21例,88年が24例あ る。 ここで注 目すべ きは,b(血 縁 姻戚 関係)以 外 の シ ンルイの ほ
とん どが病 気見 舞 を贈 って い ない こ とで あ る18)。それ に対 して,相 対 的 に ナ コウ ド関係 や
ッ レな どの比率 が 高 くな ってい る。 病気 見 舞 は病気 を した本 人 に直接 関係 した人 々 に よっ
て贈 られ る とい う傾 向 の ある こ とが わか る。
また,金 額面 をみ る と,た しか にア イ アケ の家 の贈与 額 は大 きいが,葬 儀 や結婚 な どの
時 の ような大 きな差 は見 られず,全 体 に均 一 的 で ある。 この こ とは,病 気見舞 が相 手 との
距 離 を計 りなが ら贈 るい わ ゆ る 「義 理」 的贈 与 で はな く,あ る人や家 の 危機 を救 い たい と
い う よ り純 粋 な 「人情 」 的贈 与 に近 い こ とを意味 す る と考 え られ よう。
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以 上,葬 儀,結 婚,病 気 の 際 の協 力 や 贈 与 か ら共 通 して い え る こ とは,ア イ ア ケ の 家 々
が 中心 とな る こ とで あ る 。 と くに協 力 関 係 に お い て は,ア イ ア ケ の 中 で も さ ら に ザ イ シ ヨ
の ア イ ア ケ の 役 割 が 重 要 に な る 。 しか し贈 与 等 の 額 をみ る と,親 等 距 離 な どの 基 準 が 働 い
て,親 等 的 に遠 い ザ イ シ ョの ア イ ア ケ の 額 は 少 な くな る こ とが あ る。 逆 に,贈 与 の 額 の 面
で は他 所 の ア イ ア ケ の 方 が つ ね に多 い とい え る 。


















舞 ろ ・Zl・ ・…
アZ310,000Z13,000相 当
イZ10 ,000ア
ヶp2の 親 元10,0000pの 親 元10,000







ヶp2の 親 元 系10,000
●p
、の 親 元 系7、000相 当p、 の 親 元 系 ○
シ
ンplが ナ コ ウ ド8,500相 当p1が ナ コ ウ ド15,000相 当
ルP Iがナ コ ウ ド10,000イ
.
以P2が!・ シ カ ケ5,0000
外 ザ イ シ ョ 内 友 人 他 ザ イ シ ョ内 友 人 他
plのツ レ5,000
Plの同 級3,000Plの 同 級O
p2のツ レ5,000
寺5,000寺5,0000
注)(DP家 に よ る推計 価 格 が あ る物 品 につ い ては 「相 当 」 を表 示 し,現 金 欄 に 含 め た。

















は 「いえごと」的つきあいもシンルイ全般の協力をえていたが,生 活範囲の広が りや生産
生活技術の発展によって,「 いえごと」部分でのシンルイづ きあいは狭まってきたのであ
る。 「いえごと」的つきあいの範囲と 「むらごと」的つきあいの範囲が しだいにずれつつ
あるのはその結果といえよう。この意味で 「いえごと」 と 「むらごと」の区別はきわめて
現代的なことがらなのである。さらに.親等距離的香典額への変化にみられるつきあい全



















































シ ン ル イ数(戸)
注)(1)1醐 ドウ ケ ・同姓(a),Eコ 血 縁 ・姻 戚(b),[コ ナ コ ウ ドの み+ト ナ リ と重 複(c'1,
ロ トナ リの み(の,圃 他 の 家 を媒 介 とす るシ ン ル イω,皿 そ の 他 ω 。
詳 し くは 本 文2節 の2)お よび 表1-2参 照 。
(2)家 番号 の 左 の*は,1887年時 点 での 存 在 が 確 認 され た 家 を表 わす 。
(3)104,207,504は未 調査 。
(4)「新 参 者 」 とは 戦 後 の移 住 者 を指 す 。
結合契機分類のうち,親 族関係を含むものは 「aドウケ ・同姓」,「b血 縁 姻戚」だ
が,そ れらのシンルイを親等距離によって分類 したのが表19で ある。aの シンルイ選択
数の構成比は 「9親等～,そ の他」が高 くなっている。認識される系譜深度は浅いが,系
・34一
譜 関 係 の 一 特 徴 で あ る 関 係 の 永 続 性 は,相 対 的 に み て 現 わ れ て い る とい え る 。 しか し オモ
シ ン ル イ率 は,親 等 距 離 が 近 くな る ほ ど高 くな っ て い る 。 親 等 距 離 の 近 さ と関 係 の 強 さが
比 例 す る傾 向 を近 親 の 論 理 と呼 ぶ と,ド ウ ケ とい え ど も こ の 近 親 の 論 理 の働 い て い る こ と
が わ か る 。 つ ま り,ド ウ ケ 関 係 に は系 譜 関係 と近 親 関 係 が 交 錯 して お り,こ の こ とが 第2
節 で 述 べ たaとbと の 区 別 の あ い まい さ を引 き起 こ して い る と思 わ れ る 。
表19親 族 的 シ ンル イ の 親 等 距 離 別 構 成
結合契機aド ウケ ・同姓b血 縁 ・姻戚
シソルイ選択数⑦ ナモシンルイ シンルイ選択数㊥ オモシンルイ
選択数⑦ 選択数㊦











bに つ いて み る と,シ ンルイ選 択 数 の構 成比 は,原 理 的 に 「1～2親 等 」 の 関係 数 が少
ない ので 「3～4親 等 」 が最大 となっ てい る もの の.オ モシ ンル イ率 で は 「1～2親 等 」
が 最大 とな って お り,近 親 の論理 が 全体 的 に働 いて い る とい って よい。 この こ とは 「9親
等 ～」 の オモ シ ンル イ数 が ゼ ロで ある こ とか らも指摘 で きる。 ただ し,8親 等 とい う と,
た とえ ば祖 父 の い とこの孫 とい う関係 で あるか ら.親 等 的 に はか な り遠 い 。
以上 は全 体構 成 か らみた特徴 だが,個 別 の家 々か らみ る とや や異 なる姿 が み える。表1
-9のbの 「5～6親 等 」 の シ ンル イ選 択 数 は37例だが ,そ の うちの12例は4親 等 以 内の シ
ンル イが ない 家,つ ま り5親 等 以 上 の シ ンル イ しか な い家 が選択 した もので あ る。そ の12
例 の うち7例が オモ シ ンル イ となって お り,オ モ シ ンル イ率 は6割 近 くになる 。 この傾 向 は
bの 「7～8親 等 」 で は さ らに顕 著 にみ られ る。5親 等 以 上 の シ ンル イ しか ない家が選 択
した 例 は13例中7例 で あ るが,そ の うちの6例が オモ シ ンルイ に選択 され てい る。 これ らの
こ とは,近 親 の シ ンル イが ない とい う家 々の事情 に よって親等 的 に遠 い シ ンルイの位 置づ
けが変 わ るこ とを意 味 して い る。つ ま り,全 般 的 には近親 の論 理 が働 く ものの,親 等 距離
一35一
と関係 の 強 さ との 関連 は,個 々の家 々の おか れ た事 情 に よ って変化 しうるの で あ る。
ンル イが ない 家,つ ま り5親 等 以 上 の シ ンル イ しか ない家 が 選択 した もの で あ る。 そ の
12例の うち7例が オモ シ ンル イ となって お り,オ モ シ ンル イ率 は6割 近 くにな る。 この傾 向
はbの 「7～8親 等 」 で は さ らに顕 著 にみ られ る。5親 等 以上 の シ ンル イ しか ない家 が選
択 した例 は13例中7例で あ るが,そ の うちの6例 が オモ シ ンル イ に選択 され て い る。 これ ら
の こ とは,近 親 の シ ンル イが ない とい う家 々 の事情 に よって親 等 的 に遠 い シ ンルイ の位置
づ けが 変 わ る こ とを意味 してい る。 つ ま り,全 般 的 には近 親 の論理 が働 くものの,親 等距
離 と関係 の強 さ との 関連 は,個 々 の家 々 のお かれ た事 情 に よって変化 しうるの であ る。
この こ とはい いか えれ ば,む ら人 に承 認 され たシ ンル イの 結合 契機 は限 られ てい る もの
の,そ の 限度 内で,個 々 の家 は村 落生 活 に必 要 な ように 自家 の つ きあい の相 手 を組織 し,
意味 づ けす る とい うこ と を表 わ して い る。 同様 の こ とは トナ リ関係 につ い て も指摘 す る こ
とがで きる。
難波 の トナ リ関係 に は トナ リの数 な どに関す る規則 が まっ た くない。 したが って,ト ナ
リが11戸あ る家 もあれ ば,特 別 に トナ リ関係 と考 えてい る家 はひ とつ もない とい う家 もあ
る。 ち なみ に,「d'ト ナ リのみ」 の 数 の多 い家 々 と少 ない家 々 を比較 す る と,d'の少 ない
家 々 の方 が平均 す る とシ ンル イ数が や や多 い19}。したが って,家 屋 の配 置 に よってや む を
えず トナ リが 多 くなって い るの で は な く,シ ンル イ数 の補填 の ため に トナ リ関係 が結 ばれ
て い る と考 え られ る。 つ ま り,村 落 生活 上 に必 要 な シ ンル イ数 を確 保 す るため に,ト ナ リ
関係 が か な り柔 軟 に運 用 されて い る と思 われ るの であ る。
トナ リの多 い家 を と りあ げて,こ の点 を もう少 し検 討 しよう。10戸以上 の 「d'トナ リの
み」 を もつ 家 は3戸 あ るが,そ の うちで最 も数 の多 い家 番号105をみて み たい 。105のトナ
リシ ンルイ は家 番号102,106,107,IO8,10g,111,113,202,205,207,705だが,
これ と図11と を見 比 べ て まず 目につ くの は,105からず いぶ ん離 れ てい る202と705が
105のトナ リとな ってい る こ とで ある。 この家 々 を"隣"と 呼 ぶ の は少 々奇異 で あ る。そ こ
で相 手 方 の結合 契機 をみ る と,202,705ともに105を 「b血縁 姻戚 」 と して選 択 してい
る。本 来 の結合 契機 は血縁 ・姻 戚 で あ るの にそ れ を トナ リ とす るこの ような例 は他 にみ ら
れ ない特 殊 な事 例 で はあ るが,考 え られ るの は,105が202や705との 関係 を トナ リ と同等
の 関係 と して捉 えてい る とい うこ とで あ る。 この ような トナ リの 「拡大 解釈 」 は,105と
113との 関係 につ い て もあて は まる。105はこれ も距 離の あ るl!3をトナ リと して い るが,
108の分家 で あ る113として は105を 「108を媒介 とす る シ ンル イ」 と考 えて い る。つ ま り
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105からい えば,本 来113は 「トナ リシ ンルイの シ ンル イ」 なの で ある。
一方 ,ト ナ リの 多 い家 々に共通 す るのは,ト ナ リが い わゆ る隣 の範 囲 を越 えて面 的 に拡
が ってい る こ とで あ る。 したが って,こ れ らの家 で は トナ リ とい う用 語 を住 居 の近 接 とい
うだ けで な く,も っ と広 い 近隣 組 的 な関係20)をさす もの と して も捉 えてい る と考 え なけ れ
ばな らない。 この 点 につ いて は さ らに後 の部分 で検 討 す るが,こ れ らの事 実 は,ト ナ リ と
い うシ ンルイの 範疇 が い わ ゆ る`隣'の 意 味 を超 える場合 の あ る こ とを示 してい る。
以上,と くに親等 距 離 の遠 い親 族 や トナ リに着 目 して きたが,表12や 表1・9で 示 した
よ うに,そ れ らを結 合 契 機 とす る シ ンルイ はシ ンル イ 関係 全 体 か らい えば周縁 的 な位 置 に
ある.つ ま り順 序 と して は,ま ず ドウケや近 い親 族,あ るい はナ コ ウ ドな どの結合 契 機 か
ら要請 され るシ ンル イ関係 が あ って,そ れ で足 りない 部分 を遠 い親族 や トナ リに よって補
填す る とい う構 造 で あ る。 したが って,遠 い親 族 や トナ リのあ り方 は,ド ウケや近 い親族,
ナ コ ウ ドとい う結合 契 機 の動 向 に大 き く左右 され る こ とにな る。
表1-10現 存婚 入者 お よび養子 の 表1-11世 代 別 の村 落 内婚 養 子 数







分家 の機 会 や村 落 内 で仲 人 をたて るこ とは極 端 に変化 して い ない ようだが,近 い親 族 を
創 出す る村 落 内 での通 婚 や養 取 は大 き く変化 してい る。表110に 示 した ように,若 い 世代
で は村 落 内婚 あるい は村 落 内で の養 子 のや りと りが まった くみ られ ない。他 方,死 亡 者 を
も含 めて世 代 ご とに村 落 内婚 の 例 を ま とめ る と.世 帯主 の親 の世 代 で は13例の村 落内婚 ・
養子 が あ ったが,現 世代 で は3例 の みで あ る(表1-11)。 近 年 の こ う した傾 向の結 果,村
落 内 にお ける新 た な親族 関係 の 発生 は,と きお りお こな われ る分家 を除 け ば,し だい にゼ
ロに近づ い てい る。 遠 い親 族 や トナ リ関係 の柔 軟 な運 用,お よび トナ リ範疇 の 「拡 大解釈 」
の背 景 には,こ の ような親族 創 出機 会 の減少 が あ る と考 え られ よ う。 と くに,ト ナ リ範疇
の考 え方 につ い て は.親 族創 出機会 の 減少 に と もな って トナ リが積 極 的 に意義 づ け られ る
ように なっ た結果 であ る と考 え られ るの であ る。
図1-4に 関 して次 に指摘 で きる こ とは,田 畑 所 有面 積 が大 き ぐな るほ どそ の家 の シ ンル
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イ数 も概 して多 くなる こ とで あ る*。 田畑所 有面 積 が村 落 内 階層構 造 の 主要 部分 を反映 す
る と考 える な らば,階 層 が高 くなる ほ どシ ンル イ数 も多 くな る とい え るが21),この点 を結
合 契機 か ら検討 してみ よ う。
*この傾向からかなりはずれた例があるが,103は先に述べた寺(養 本寺)な ので例外的である。また,
503は調査不完全の印象が強いが,ち なみに被選択数でみるとシンルイは5戸となり他の例に接近する。
田所 有 な しの家 と例外 的 な103と503を除 いて考 える と22),残りは56戸とな る。 これ らを
田畑所 有 面積 に よって1ha以上 と以下 とに分類 し,そ れ ぞれ の層 の1戸 あた り結合 契機 別平
均 シ ンル イ数 を求 め る と,1ha以上層 で は1戸 あた りシ ンル イ総 数.14.6,うちa.2.22,
b3.39,c'.1.43,d'4.09,e.1.70,f.1.78とな り,以 下 層 で は総 数11.1,う
ちa1.93,b!.83,c'1.07,d'4.50,eO.87.fO.93と な る。つ ま り,1戸
あた りシ ンルイ数 は1ha以上 層 の方 が3.5戸多 く,そ れ はお もに血縁 姻戚 に よるシ ンル イ
や他 の家 を媒介 とす るシ ンル イ,そ の他(寺 檀,チ カ ヅキ,古 い シ ンルイ)な どの増分 を
反映 して い る。
1ha以上層 の家 の ほ とん どは1887年時点 での存 在 が確 認 され た家 で あ り(図1-4*印 参
照),村 落 内 に古 くか ら存 在 す るこ とに よって血縁 ・姻戚 に よる シ ンルイや古 い シ ンルイ
な どが多 くな る と もい え る。 しか し,そ れ らの結 合契 機 も先 述 の ように柔 軟 に運用 され る
と考 え られ,有 力 戸 だ か らなか なか シ ンル イ 関係 を解 消 しない こ とも予想 され る。 また,
他 の家 を媒 介 とす るシ ンル イ には,あ る家 を通 じて さ らに有 力戸 と結 びつ くとい う意味 も
含 まれ る と考 え られ る。 したが って,単 に古 い か らとい うだ けで な く,そ れ に勢力 の 強 さ
が重層 す る こ とに よって,そ う した家 々の シ ンル イ数が 多 くなる と考 え るべ きで あ ろ う。
以上 の点 をさ らに追究 す るに はシ ンル イ関係 の歴 史 的考 察が 不可 欠 となるが,む ら人 自
身 に よる結 合 契機 分類 こそ が重 要 なの で,古 い 時代 の シ ンル イ関係 を史料 のみ で知 る こ と
は むずか しい.し か しと もあ れ,調 査 を進 め る うえで も感 じた こ とだが,シ ンル イ数 の多
さが 難波 にお けるス テ イ タス の ひ とつ の象徴 で あ るこ とは間違 い ない よ うに思 われ る。
こ こでの考 察 を前節 での議 論 に結 びつ けて お こ う。 近 い親族 な どの 「い えご と」 的つ き
あい を担 い合 うシ ンル イが村 落 内 で減 少 し,そ の結 果,「 む らご と」 的つ きあい の維 持 に
必要 な一 定数 の シ ンル イが村 落 内 で確保 され に く くなって くる。 そ こで 「む らご と」 的つ
きあいの維 持 の た め に,ト ナ リの 「拡 大解 釈」 な どが でて きた。 一方,そ の ように して結
ばれ る シ ンル イは数 の面 で村 落 の 階層 を反映 す る。個 々の家 の シ ンル イ数 は 「む らご と」
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的つ きあ い部分 に属 す る シ ンルイ に よって大 き く左右 され るの で,「 む らご と」 的 つ きあ
いは,内 容 だ け で な くシ ンル イの 数 を通 じて もま さに村 落(む ら)と 関連 す る とい え よう。
2)シ ンルイ とオ コナ イ組
難 波 にあ る3つ の オ コナ イ組 の構 成 戸 は,鍛 冶組20戸,中 組34戸,西 組14戸であ る。近
年 中組 をぬ け た1戸23)につ いて は脱 退前 後で シ ンル イ に変 化 が ない ため 中組 にい れて考 える
と,中 組 の 戸数 は35戸とな り,オ コナ イ組 に入 ってい ない家(表1-12の 「そ の他」)は3
戸 にな る。 未調 査 戸 は,鍛 冶組 に2戸,西 組 に1戸含 まれ てい る。 したが って,た とえば鍛
冶組 を例 に とる と,シ ンル イ を選択 する家 は18戸で,選 択 され る家 は20戸あ るこ とになる。
表1-12オ コナ イ組 問 のシ ンル イ関係 数 とそ の構 成
















表1-12は オ コ ナ イ 組 別 に み た 関 係 の 実 数 お よ び そ の 結 合 契 機 別 内 訳 で あ る 。 鍛 冶 組 を 例
に と る と,鍛 冶 組 の 家(18戸)が 選 択 し た シ ン ル イ の 総 数 は173あ り,そ の 内 訳 は,118例
が 鍛 冶 組 内,32例 が 中 組,14例 が 西 組,7例 が そ の 他,2例 が 他 村 落 の 家 で あ る こ と を 表 わ
し て い る 。
表1-12の 実 数 を も と に 次 の 表113,表1-14を 作 成 した 。 表1・13は,各 オ コ ナ イ 組 の
家 々 が ど の 組 の 家 を シ ン ル イ に 選 択 し て い る か を 比 率 で 表 わ し た も の で あ る 。 ま た 表1-14
は,可 能 関 係 数(鍛 冶 組 を 例 に す る と,18戸 の 家 の そ れ ぞ れ が 自 家 を 除 く19戸 の 家 と 関 係





表1・13オ コナイ組間選択率 表1-14可 能関係数に対する出現率
単位:%単 位:%








注)カ ッ コ内 は,(シ ン ル イ関 係 出 現 数/可 能 関




な問題である。 しかも,ト ナリ関係が住居の近接 という関係だけでなく近隣組的関係をも
指 していると思われる事例が,鍛 冶組においては先の105以外にも多 くみられる。したがっ







こうしたオコナイ組 とシンルイとの関連を説明するには,お そらく当該村落の成 り立ち






以上の結果を構造化の概念 を軸にしてまとめ,そ の後でつきあい関係 と村落 との結びつ
き,お よびつきあい関係の特徴に関する考察に進みたい。
まず,村 落生活におけるつきあいが 「むらごと」的つきあいと 「いえごと」的つきあい
に区別されることを指摘 した。さまざまなつ きあいの機会は個々の家や個人に基づ くので,
「いえごと」的意味を帯びるのは当然である。そうしたつきあいに 「むらごと」的意味が
くわわ り,両面性 を帯びることが村落生活におけるつきあいの特徴なのである。
しかし,そ の両面の どちらに重心をおくかはそれぞれのつ きあいの機会で異なる。しか
も今 日では,「 むらごと」的つきあいから 「いえごと」的つきあいへの全般的な比重の移
動がみられる。しか しながら 「むらごと」的意味はすべての機会で失われたわけではなく,
出生,結 婚 死亡などの機会には,現在でも存続 しているのである。
事例にみたシンルイは,そ うした 「むらごと」的つきあいの存在を背景として制度化さ












対応 と捉えられた。 しかし逆に,同 族的,親 族的関係なども他の結合契機 との関連のなか
で,む ら人によってつねに再定義されると考えられなければならない。その再定義の方向
を探るにはいま少 し検討が必要だが,周 縁的親族の位置づけにみるように,そ れらの関係
は単純に消滅するだけとはいえないのである。









会に関与することか ら,シ ンルイは村落成員を認知 し保証するひとつのシステムであると
理解できよう。シンルイの範囲はそれぞれの家によって異なるが,「 むらごと」的つきあ
いの存在を通 じて,個 々の家は村落につなが り,村落において認知され保証されるのであ
る25)。このような成員認知保証システムという概念を設定すると,つ きあい関係 と村落統
合との関連はたとえば次のように作用 し合 うことになる。村落外的,「 いえごと」的つき
あいの強まりや一般的なつきあい機能の外部化などは,「 むらごと」的つ きあいを弱め,
このシステムの存在意義を低下させることになり,結果として村落の結合力を弱める力と
なる。 しかし一方で,こ のシステムはつ きあい関係の結合契機を解釈 し直すなどして 「む
らごと」的つきあいを維持 し,自己の存続 を図るよう作用するのである。
こうした成員認知保証システムという枠 ぐみは,宮座(オ コナイ組)や 村落自体にもあ
てはまるであろう。もっとも宮座や村落は集団であるからその集団成員 を認知 し保証する
のは当然ともいえるのだが,と もあれ近畿村落には,以 上の3つ の成員保証システムが存
在 してお り,そのことが近畿村落の強靭さを支えているとはいえないだろうか。これは,
先のシステム内での変動と比べると,よ り歴史的構造的な変動把握の視点である。
以上のような村落統合 におけるつきあい関係の働 きは,村 落構成員を同じ村落の成員と
して認知 し保証するのであるから,た とえば農地貸借を考えた場合,同 じ村落の成員に貸
し付ける場合の信用感を支えると考えられる。つまり,同 じ村落の農業者に貸 したいとい
う意識を支えるものと想定される。






に お い て,つ き あ い 関 係 は,生 活 に お け る 人 間 関 係 と農 業 経 営 に 関 す る 人 間 関係 を,共 通
の 枠 組 み で 取 り扱 う こ と の で き る分 析 枠 組 み と して 位 置 づ け た 。 農 業 経 営 に お け る つ き あ
い 関 係 は,も ち ろ ん そ の 時 々 の経 営 の 都 合 に よ っ て 組 み替 え られ て い くべ き も の で あ る が,
そ の 柔 軟 性 は,強 弱 の 差 は あ れ.生 活 に お け る つ きあ い 関係 に お い て も特 徴 と して 指 摘 で
き る の で あ る.
注
1)このことを指摘す るもの は多いが,歴 史学 においては 「ム ラ的,年 齢階梯的 座 的な西 国」(網 野善彦
「東 と西の語 る日本の歴史』そ しえて,1982年.162ページ)と い う把握がある。 また,村 落運営組織
の特徴 として,関 東地方 の 「番」,近 畿地方の 「衆」 という対比ができる とい う指摘 も,村 落運営に直
接個 人が関与す るとい う点で村落が単なる家連合 ではないことを表わ しているといえ よう(福 田アジオ
『可能性 と してのムラ社会」青弓社,1990年,108～125ページ)。
2)松本通晴 「同族結合の解体」 「講座家族6家 族 親族 同族」弘文堂,1974年,274ペー ジ。
3)三上勝也 「山村の葬儀 と呼衆 一奈良県添上郡月ヶ瀬村大字尾山一」 『天理大学学報』第118輯,1979年.
104ペー ン^
4)こうした従来の扱われ方その ものに も異論がある。す なわちつ きあい関係は,村 落の構 造的社会関係 に
関す る理解 自体 を再考す る糸口にもなると考 えている。本文で述べた ように,一 般にそうした社会関係
を抽出 し性格づける場合,生 活 における機能的側面 を主要な一指標 とするのが通常であった。 しか し,
有賀喜左衛 門や竹内利美 などが早 くか ら指摘 して きた ように,現 象 としての互助協力 をより根本的 とみ
えるいずれかの関係に還元 して しまうことはそれほ ど容易ではない。む しろ同族や親類,近 隣…関係な ど
が重層すること自体が村落生活の特徴であるともい える。 したがって,そ れ らの構造 的社会関係 に至 る
一歩手前の,そ の現象 を捉 えるための指標 とした機能的側面 を も含めてそれぞれの関係 を把握す る必要
がある。つ きあい研 究は伝 統的には,同 族 団や親族,近 隣,親 方 子方な どの 「基礎 的」(和 歌森)関
係か ら交際 を説明する とい う方法 をとっていたが,逆 にみれば,こ の ことは機能的側面 を重要な指標 と
するつ きあい関係 を焦点 とすることによって,そ れ らの社会関係 を同一の枠 ぐみのなかで,さ まざまな
交際契機の相互 関係 として捉 えうるとい う可能性 を示 している。そ してそれを通 じてそれらの社会関係
の再検討が可能になる と思われるのであ る。有賀喜左衛 門 『村落生活 一村 の生活組織 一』 「著作集5」
未来社,1968年[初出:1948年],竹内利美 「近隣関係 と家一東北村落の一事例 を通 じて 一」喜多野
岡田編著 『家 一その構造分析 』創文社,1959年,などを参照。和 歌森の引用 は,和 歌森太郎 「日本人の
交際」 『和歌森太郎著作集12』弘文堂,1982年[初出:1953年],16ペー ジより。同様のつきあい研
究 としては,郷 田(坪 井)洋 文 「交際 と贈答」 『日本民俗学体系4』 平凡社,1959年,などがある。
5)福田アジオ 「村づ きあいと約束」野口武徳 福田アジオ 『約束』弘文堂,1977年,218ペー ジ.
6)たとえば前述の福田は 「ムラづ きあい」の種類 として,言 葉がけ,訪 問,贈 答,ユ イ,手 伝いをあげて
いる(野 口 福 田 『前掲書』,218～220ペー ジ)。
7)制度化の弱いつ きあい関係の事例についてはたとえば藤井勝 による報告がある(「 佐久市今井の家 同
一43・
族 村落」長谷川善計他 『日本社会の基礎構造 一家 同族 村落の研究 一』法律文化社,1991年)。藤
井 は歴史的視点か ら,つ きあい関係 を同族結合の脆弱化 を補完する もの として把握 してい るが,補 完 と
しての位置づ けだけではつ きあい関係の もつ今 日的意義を くみ取れない ように思 う。
8)オコナイの祭祀 としての内容一般 については,た とえば高橋統一 『宮座の構造 と変化」未来社,1978
年,な どを参照。
9)非所属4戸の内訳は,寺 が2戸,天 理教が1戸,そ れに近年跡継 ぎ他出のため中組 をぬけた家が1戸であ
る。
10)シンルイが この地方の村落生活 において重要 な地位 を占め るこ とか ら,こ れに関する研究 もい くつかな
されてい る。た とえば,中 川ユ リ子 「「シ ンルイ」の構造 と機能 一東浅井郡 びわ町大浜における実態分
析 一」 「ソシオロジ』28-3,1984年,林研 三 「家族 親族慣行 と村落社会一近江一村落の事例か ら一」
『早稲 田法学会誌」37,1987年,農村生活総合研 究センター(編)『 生活研究 レポー ト9」,1980
年,な ど。 しか し,そ れ らの研 究は,せ いぜいシンルイネッ トワークの重複が村落統合 に役だっている
こ とを指摘するのみで,そ のメカニズムの分析 にまで踏み込 んでい ないように思われる。
11)中川 「前掲論文」に も同様の指摘がみ られる。
12)中川 「前掲論文」に よるシ ンルイの結合契機を参考に したが,e(他 の家を媒介 とする関係)に ついて
は独立 した分類 とした。
13)例外がないわけではない。本調査で は8例の村落外のシンルイがみられた。図11に あるAか らEは 難
波の家がシンルイとして選択 した隣接村落の家である。内訳は トナ リが7例,ナ コウ ドが1例であ る。隣
接関係に よるものが多いが,こ れ らは他村落の家 と隣接する難波の家々のほんの一部にす ぎない。隣接
村落 との接近度 を考えれば,こ の事例の場合,シ ンルイは村落の枠組 みに強 く規定 されているといえよ
う。
14)「cナコウ ド」と 「dトナ リ」には他の結合契機 との重複が含まれるが,重 複分 について,こ れ らが第
1の結合契機 と感 じられていない場合 には聴 き漏 らしている可能性があ る。た とえば,本 当は ドウケ関
係 とナコウ ド関係があるときに,主 要だ と思われている ドウケ関係 しか聴 き取れなかったのでないか,
とい うおそれである。 したが って重複 の ときの聴 き漏 らし分 を想定すれば,cとdの 数は表にあげたも
の よ りも増 えることになる。 しか し主要 な結合契機による分類 については,ピ,d'を 求 めるこ とに よっ
てほぼ選別できる。
15隈業面 において,こ うした村落 レベルの 「つ とめる」関係の典型 は,農 業水利における末端組織 として
の村落の なかに現れる。これについては,次 章で詳 しく述べたい.
16)この ように分類 したのは,媒 介す る家を通 じてつ きあい関係が広がる とい う認識に基づいている。これ
に関連 して,正 岡寛司は親類のすべてをEgoからの親等距離に分解 して理解す る方法 を批判 しなが ら,
「親類関係の組織化が,Ego,媒介親類,被 媒介親類 および遠い親類の連動によって構成 されている と
みなす 」モデルを提示 している(喜 多野清一 正岡寛司他 『「家」 と親族組織』早稲田大学社会科学研
究所,1975年.22～24ペー ジ)。
17)持参する食べ物 はシンルイ内での遠近によってあ らか じめおお よそ決まっている。現在であればどうか
とP家 に尋ねた ところ,ア イァケは餅や巻寿司,ま ん じゅうなどであ り.605,105,405は内容は同 じ
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だが量がやや少な く,そ れ以外 のシンルイは酒,果 物,ジ ュース などを持参す るこ とになるという.
18)唯一の例外 は302である。 また103とザイシ ョ内の 「寺」は難波内の2つ の寺 をさすが,病 気見舞 を贈 っ
ているの は個人の苦 しみ を救 うという布教上の意味 を含 んでいるようである。
19)d'の多い家(6戸 以上)と 少ない家(2戸以下)の 平均 シンルイ総数は,そ れぞれ11。4戸,12.6戸であ
る。
20)竹内利美 は,近 隣組織 を 「地域」原則に よるもの と 「家並」原則 による ものに分類 し,後 者を さらに分
類 して明確 な集 団をなす ものを 「近隣組」,集 団を形成 しない もの を 「トナ リ関係」 と呼 んでいる。本
章でい う 「トナ リ」 と 「近隣組」の差異はこの分類 に依拠 している。竹内 「近隣組織の諸型」(r東 北
大学教育学部研 究年報」15,1967年)を参照。
21)中川 「前掲論文」,喜 多野 正 岡r前 掲書』,藤 井 「前掲論文」などに も同様の指摘がみ られる。
22)新参者 などやや性格 を異にする家が含 まれるので,田 所有な しの家 は一括 して除外 した。103,503に
ついては直前の挿入注 を参照。
23)注9を参照。
24)オコナイ組 と村落の成立 との関係にまでさかのぼるのでここでは立ち入 らない。ただ,鍛 冶組の組内収
束の高 さに関 しては,鍛 冶組は長老の数が3組 のなかで もっとも多 く,かつてはいちばん高位 な組 であっ
た とい う伝承 をもつので,そ うした歴史上の差異が集団 としての結合の強 さに影響 している とも考 えら
れる。
25)したがってつ きあい関係 は,最 初に述べた福田アジオのい う 「つ とめる」 関係に接近す ることになる。
これは,本 章がつ きあい関係の構造化 を問題 にし,村 落 との関連 を問 うたがゆえに.そ の側面が重視 さ













1農 業 水利 と村 落
わが 国農業,と りわけ わが 国水 稲 作 におい て は,農 業 用水 は通 常,村 落 を通 じて確 保 さ
れて い た。つ ま り,村 落 は ひ とつ の末 端水 利組 織 と して主体 的役 割 を果 た してい たので あ
る。 とこ ろが,兼 業 化 や混住 化 な どの 農業構 造 の変 化 に よって,農 業者 の集 団 と しての村
落 の 均質性 が 失 わ れ始 め た。 それ を原 因 に,村 落 は末端水 利 組織 と して の役 割 を従前 どお
りに果 たせ な くな っ た とい わ れ るに至 る ので あ る1)。しか し,そ れ な らば村 落 に代 わ る新
しい 末端水 利組 織 が 誕生 し,定 着 しつ つ あ るか とい うと,そ うで もない。 実際 には,内 実
は変 化 しつつ も従 来 どお り村 落 が その役 割 を果 た して い る とみ える場合 が 多 いの では ない
だ ろ うか2)。
こ う した末端 水 利 組織 の位 置 づ け に関す る不 明確 さは,農 業水 利研 究者 の 目に水利 組織
論 の 必要 と して 映 って い るが3),その意味 におい て も,現 在 にお け る農業水 利 と村 落 との
関連 を考察 す る こ とが重 要 とな る。 村 落 が,農 業構 造 の変 化 に もかか わ らず 末端水 利組織
と しての役 割 を果 た してい るので あれ ば,そ の実情 を詳 しく分 析 す る こ とに よって,農 業
者 に とっての村 落 の現 代 的 意味 を,水 利 組 織 とい う側 面 か ら捉 え なおす こ とが可 能 とな る
で あろ う。 これ はす なわ ち,農 業 者 た ち に とって,彼 らが農業 を営 む う えで村 落 とどの よ
うにつ きあ う必 要 が あ るの か を追究 す る こ とに もつ なが る。
そ こで,こ う した関心 の もとに研 究 史 を振 り返 っ てみ る と,農 業水 利 と村 落 との 関連 に
つ い て まず 注 目す べ きは,1960年前 後 の 「村 落 共 同体論 」 の な かで の議論 で あろ う。 そ こ
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では,村 落=共 同体において 「耕作強制」を生み出す一要因として,水 利の共同が取 り上
げられている4)。いいかえれば,水 利の共同が村落=共 同体のひとつの物質的な存立基盤
として位置づけられていたのである。このアプローチは,農 業水利 と村落との関連 という
観点からみれば,水 利の共同を村落の存立の一要因と捉えたのであるから,存立要因的ア
プローチと呼んでよいだろう51。




部の変動によって,農 業水利 との関連の変化が把握 されなければならない。もしも,存立
要因的アプローチによって現在の状況を説明 しようとしたならば,水 利形態の変化によっ

























すでに示唆 したように,か つて村落は 「小地域の用排水管理組織として,有 効に機能を
発揮」10)していた。そのとき,村落の末端水利組織 としての役割は,内 的局面 と外的局面と
の二つの局面に分けて考えることができる。さしあた り用水面のみに限って農業水利のシ






れねばならないが,そ の配分は村落によって統制されていた。また,各 圃場に用水 を確保
するための水路整備作業なども村落の統制下にある場合が多かった。こうした村落レベル




て,ど のような者(世 帯)が その作業をおこなうべ きかという意見と,実際にどのような
者(世 帯)が その作業をおこなっているのかという実態とを見 くらべつつ.そ こに存在す




代表 として村落レベルの用水確保 を担うからである。そこで,こ の代表者の性格の移 り変
わりを村落における地位 という観点か ら明らかにし,そこから代表選出の際の基準を導 き
出したい。むら人の意思をもとに代表が選出されるのであるから,代表者の性格は,む ら
人の農業水利に対する意思を知るためのひとつの指標 となりうるであろう。
以上の分析をへて,村 落運営における合意形成に際 して規定的 となる基準(=共 通意思)










ある。びわ町は滋賀県北部,姉 川の河口付近に位置 してお り,姉川堤防を除けば全般にき
わめて平坦な地形をなしている。落合は,こ の平坦な土地を利用 した水稲作 を古 くから主
たる生業としてきた。また,冬 期には1ヶ 月前後の根雪期間があるため.水 田転作による
近年の麦作などのほかは,さ ほど裏作 も盛んではなかった。
落合は,徳 川時代には落合村と呼ばれ,寛永年間には幕府の.元 禄年間には三川吉田藩
の支配下におかれた。その後,区 制実施時に隣村の難波村と合併 したが,数 年後に再び分
裂 し,それ以後今 日に至るまで,ひ とつの大字として独立 している.後 の記述の便のため
に町村制以後の行政区域の変遷を記 してお く。1889(明治22)年に,落合村 をはじめ11ヶ
村の合併によって南福村が成立 した。その翌年,村 名が大郷村に改称され,戦 後,1956年
の町村合併の ときに,大 郷村は北隣の竹生村 と合併 してびわ村となり,1971年に町制へ移
行 して現在に至っている.
1985年現在の落合の戸数は66戸である12}。少な くとも大正期以降.戸 数に大 きな変動は
ない。現在,66戸のうち61戸が水田または畑を所有 している。水稲作が主であるが,古 く





















＼ 水 田 、/田
＼ノ 繋 戴絶
7ク1主 舳
揚 塀 懲 畿 落)'、 時 姉 ＼
、.〃Zs≦ ・＼'川 川
聯 轍 〉 帆 ∠//
次に,落 合における村落運営について述べておきたい。村落運営のための組織は,区長
1名,代理者(改 良組合長を兼務)1名,お よび8名 の(1981年以降14))の協議員から構
成されている。このほか,1965年か ら76年までの問には改良組合員4名も選ばれていたが,







れるが,行 政の下部組織的性格が濃 く,村落運営 に直接には参与 しない。
2)農業水利
落合は,徳 川時代か ら一貫 して田川の水を水田用水 として利用 してきた16)。現在の田川
は高時川の河床をくぐって(図21参 照),直 接琵琶湖へ と流れ込んでいる。しかし,徳
川時代には姉川,高 時川の合流点に流れ込んでいた。姉川,高 時川の水勢に比べると田川
の水勢は弱かったため,当 時,豪 雨の際には姉川の水が田川に逆流 し.上流の4ヶ 村落
(現在は虎姫町内)に 浸水の被害を引き起こしていた。そこで,田 川の水 を直接琵琶湖へ
流そうとする工事が1860(万延元)年 に着工され,さ らにその後数回の改修工事をへて,
現在の状態 となっている。
図21の ④ 点は取水用の井堰の位置を示 している。この井堰から取 られた水は 「田川
養水」17)と呼ばれ,落 合 をはじめとする下流のい くつかの村落の水田用水 とされてきた。
それらの用水利用村落(現 在はびわ町内)と 先に述べた上流の4ヶ 村落 とで,1892(明治
25)年に田川普通水利組合が組織され.そ の後1952年に田川土地改良区へと移行 して今 日
に至っている。上流の4ヶ 村落が組織に含まれているのは,井 堰の開閉が排水問題にかか
わるからである。
表21に 田川土地改良区の組織 を示 した。総代は各村落ごとに選出され,基 本的にはそ
の中から理事,監 事などの役職者が選ばれる。役職は表にあげたほかに,常 任理事,総 括





22に 示 した。配分率のみをみれば落合 と川道が高 くなっており,常任理事等が選出され








表21田 川土地改良区の組織 表22田 川用水分配率
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落 合73(う ち監'1ト1名)注)④ は1980年n
(難波)2_③ は合計すると0・98となるが・あとの0・02は"その解用
に配られる。









3.水 田所有 と耕 作 の分 離
兼業 化 につ い て は前 節 で概 説 したが,も ち ろん各 農家 が一 様 に兼業 化 した わけで は ない。
非 農家 とな った世帯 もあれ ば,経 営 面 積 の 拡大 を図 った農家 もあ った。 表23に 示 したの
は,1960～80年の落合 におけ る農業経 営 規模別 農家 戸数の変 化で あ る。一 般 的傾 向 として,
経 営 面積 の両極 分 解 が み られ る。 と くに,1980年に は0.3ha未満層 の増加 とと もに,2.Oha
以上 を経 営す る比 較 的大 きな農家 も現 われ て い る。 この資 料 には,水 田 の ほか に桑 園 や野
菜畑 な ど も含 まれ てい るが,先 に述 べ た ような養 蚕 の衰 退,野 菜 畑 の 自家 菜 園 的性格 を考
慮 す る と,経 営 面積 の拡 大 は水 田経 営 面積 の 変化 に よる もの と考 えて よい。 もっ とも,こ
の拡 大 は水 田所 有 面積 の増 大 で は な く,水 田の 貸借 に よって実現 され た。 そ こで,1984年
の事 例 を取 り上 げて水 田貸借 の実 態 を詳 し くみ る こ とに しよ う。
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表2-3経営規模別農家戸数の変化
経 営 耕 地h・



































水 田 所 有 面 積(ha))
注)役 場 資 料 お よ び 聴 き 取 り結 果 よ り作 成 。
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図2-2は,1984年における各世帯の水田所有面積 と水田耕作面積 とを比較 したものであ
る。図中の2ケ タの数字は世帯番号であるが,そ のうち10の位は班の番号を示 している。
また,耕 作面積は実質的な耕作面積の有無にもとついているので,所 有水田を 「小作」に
出して 「小作料」を受け取っている場合だけでな く,水田耕作にかかわるほとんどすべて
の作業を委託 している場合 も,非耕作に分類されている。
図22で まず注 目すべ き点は,総水田所有世帯52戸のうち,23戸が実質的に水田を耕作
していないことである。落合全体で考えると,総戸数67戸(1984年当時)の うち37戸.す
なわち55%が水田を耕作 していないことになる。先の23戸が貸 し付けた,あ るいは作業委
託 した水田は8.2haあり,そのうちの77ha(94%)は落合の世帯によって耕作されてい
る。水田所有面積 より耕作面積のほうが大 きい15世帯(図 か ら読みとれる世帯 と28,45)
は,基本的にはそうした23戸の所有水田を耕作することによって規模 を拡大 している,と
いってよい。ただし,2.5ha以上を耕作 している,村落内ではやや突出した5世帯につい




委託の面積である。そのうち,水 田を貸 し付ける場合,契 約は1年ごとに口頭で更新される。
いわゆる 「ヤミ小作」である。契約の内容は,た とえば 「今年 もたのむ」などの簡単なも












その後1972年に,こ の条文の 「区長」の部分が 「区長又は改良組合長」 に改められ,さ ら





ため21},通勤兼業者が増加 してくるにつれて,こ こぞというときに村落に居 りうる者のみ
を区長に選ぶことが困難になってくる。すると,村落外に働 きに出ている者 も区長に選ば






なっているときにも,守 るべ きものとして規約の内容が語 られることがあった。 しかし,
成文化された規約は,た しかに合意形成過程におけるひとつの根拠 とな りうるが,そ こか
ら合意形成のゆ くえを知ることはできない。問題はむしろ.ど のような意味で規約の内容
が定められたのかを知ることにある。





耕作者が各自で配水管理をおこなうこともでてきたという。 しか し.実態 としてはこうし
た変化がみられるものの.配 水管理は代理者がおこなうべ きであるという意見に変わ りは
ないようである。たとえば,75の世帯主は実態を先のように述べなが らも.「 しかたない
からそう(=各 耕作者による配水管理)し ているが,本 当は代理者がちゃんと面倒をみな
ならん」 と語っている。
こうしたなかで,日 常的な配水管理にみられる実態と意見 とのくい違いを調整 しようと
する動 きが,1985年に入って現われた。代理者に代わって協議員のひとりが 日常的な配水
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後 も問題はないということになる。実際には,こ うした役割を担う協議員 として57の世帯
主23)が選ばれた。57は図2・2にみるように,3.5ha以上の水田耕作世帯である。
兼業化にともなう村落常在者の減少は,日 常的な配水管理の役 目を果たしうる者の範囲
を狭める結果 となっている。農業を主 とする,限 られた者がこの役 目を担う傾向がみられ







のひとつに 「川ざらい」 と呼ばれる用排水路の共同整備作業がある。 「川ざらい」は1年
に2～3回 おこなわれる。春にはその年の灌概に支障のないように雪などで崩れた水路を
補修 し,夏には主 として通水の妨げになる草の刈 り取 りをおこなう。秋におこなわれる場
合には主に排水路の掃除をする。これらは用水利用のための重要な作業なのだが,圃 場整





また,田 川からの用水は聚落の中を通って各圃場へ と流れているため,当 然のことなが
ら聚落内の水路 も 「川ざらい」の対象に含まれている(図21参 照)。 しかし圃場と同様
に,これらの水路 も集落基盤整備事業などによってコンクリー ト化され,作 業の必要性は
かなり減った。






業は,「川ざらい」に限らず,班 ごとに割 り当てられてきた。どの班を何の作業に割 り当
てるかは.区 長 もしくは代理者がそのつど決定する。 ところが,「 川ざらい」に関する限
り,聚落内水路の掃除は,少 なくともここ数年の間,特 定の班に割 り当てられてきた。そ
れは3班 と8班である。その理由は,区長経験者の話によると 「田んぼをつ くってない人
が多いから」とい うことであった。そこで,図2-2を水田所有 ・耕作の有無にのみ分けて,
































てしまったら,事業なんかをするときに(ま とまって)何 もできない」とか,「 昔からずっ
とこれでやってきた」などの意見が出されているようである。
ここで興味深いことは,作 業体制の議論において,水 田耕作 非耕作の区別ではなく,
水田所有 非所有の区別が問題となっていることである。もしも,水 田所有世帯と水田非
所有世帯とを区別 して作業 をおこなうとすれば,表24か らもわかるように従来の班別割
り当て体制は成 り立ちえない。また,先 の水田所有世帯からの意見をみると,班別割 り当
て体制を崩すことへの危惧がうかがわれる。このように考えて くると,ど うやら 「川ざら
い」の作業体制における争点は,従 来の班別制か,そ れとも水田所有世帯 と非所有世帯の
区別かにある.と まとめられよう。水田耕作 非耕作の区別は,班 別制を維持するための
ひとつの説得方策ではないかと思われるのである。
では,な ぜ耕作 非耕作ではなくて所有 ・非所有が問題となるのであろうか。この点に
ついて水田所有世帯の者に尋ねたところ,「川 ざらいは財産を守る意味があるのだから,
地主は出役 しなければならない」 という意見や,「 地主はノ」・作料をもらっているのだから,







1952年に土地改良区へ移行 して以後の,落 合か ら選出された総代を表25に 示 した24》。
58・
総 代 の任 期 は4年 なので,こ れ まで に9回の改 選が お こなわ れた こ とにな るが,表2-5か ら
わか る よ うに,初 め の4期16年 間 は まった く同 じ人物 が 総代 を続 けて い る。 そ こで,総 代
に変 化が現 われ る1968年を境 に,そ れ以前 を第1期,そ れ 以後 を第H期 と して分析 を進 め
たい。
表2-5田 川 土地 改 良 区総 代 の変 遷(落 合)
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注)表 中 のSは ひ とっ 下 の 世 代の 者 を表 わ す 。 た とえ ば 、87Sは87の跡 継 ぎで あ る。 田 川 土 地 改 良 区 資 料 よ り作 成 。
1)第1期
第1期 の総代の性格を,村落内外における地位が知 られるような指標 を中心 として,表
2・6にまとめてみた。表から,國 を除 くすべての総代が総代任期中に村長または村会議員







縢 酵 生年 生 業 講 鶴 撫 脹 村鱒 麟 葬 ナイ
國1885響 灘 欝1954年(1年のみ)1951-55年大郷村長 ・
囮1896禿 響}商 勲1956-79年196・-64年 びわ村長 ・
図1901水 田、養蚕1957～61年 びわ村議 ○
國1903水 田、養蚕
圃1911細 ・養蚕1955-57年 翻 議
圓1919沓 果藷 木職人198・-83年1951-55年 大郷村議
國1923哩 瀞 会損1965-68年 びわ村議 ・
注)聴き取 り、および役場資料、田川土地改良区資料より作成。
表27総 代 世帯 の村 落 内 にお け る経 済 的地 位











注)落 合区有 文書 よ り作成。
・60・
い る宮座 行事 で あ り,毎 年1回2月 に催 され る。 オ コナ イオ ヤ はその行 事 の 中心 的役 割 を
担い,村 落 内 お け る 「家格 」 を反 映す る もの と考 えて よい 。 オ コナ イ オヤ に選 ば れ る世 帯
はほぼ決 まってい た25)。世 帯番号 で い うと.16,25,38,44,54,77,81,83,87であっ
た。 これ ら9戸の うち4戸が第1期 の総 代選 出世 帯 に含 まれ てい る.
しか しなが ら,こ れ ら総 代 の村 落 にお け る経 済 的地 位 をみ て み る と,第1期 間中,常 に
上 位 を 占め てい た わ けで は ない。 表2-7に 表 わ した の は,1948年,52年,60年時点 の,
総 代選 出世帯 の等 級 お よび評価 額 順 位 であ る.等 級,評 価 額 は,村 落 内 で の経 済 的順 位 を
反映 した もの と考 えて よい26)。これ に よる と,1948年には.後 に総 代 の選 ばれ る7つ の世
帯 の うち,5世 帯 まで が10位以上 に入 っているが,52年,60年 と年 代 が経 るにつれ て,83,
57を除 く5世帯 の順 位 は しだ い に低 下 してい る。 つ ま り,総 代選 出世 帯 の 村落 内で の経済 的
地位 は,必 ず し も上 位 にあ る とはい い難 くなって きた ので あ る。資料 の制約 上,1960年ま
での変化 しか示せ ない が,そ の後 の兼 業化 の進 展 に よる所 得額 の変 化 な どを考慮 す る な ら
ば,こ の傾 向 は強 ま りこそす れ弱 ま るこ とは なか った と考 えて よいだ ろ う。
2)第H期
長 く続 いた総 代 を継 い だ の は,ま ず,そ れ ら総 代 の世帯 の跡継 ぎた ちで あ った。 これ は,
第1期 の総 代選 出の体 制 を世 帯 の レベ ルで継承 した もの とい え よ う。 しか し,そ う した者
た ちが 必ず しも再 び長 く総 代 を続 けて い る とい う、わ けで はない 。第H期 に新 し く選 出 され
た総代 の性 格 を,表2-6と ほ ぼ同様 の指標 で表 わ したのが表28で あ る。 これ に よる と.
第H期 の総 代選 出原理 と第1期 の それ との 間 には,多 少 のズ レの あ る こ とを感 じさせ る27)。
そ こで,第H期 の 総代 の性 格 を,と くに1984年に選 ばれ た総 代 を取 り上 げなが ら検討 す る
こ とに しよ う。
1984年に選ばれた総代は,園 巨凱 圖 匝1國 回 囮 である(表2-5参照)。 そ
のうち團 が理事長,國 が常任理事,[互1が監事に就いている。これら7名の総代はその性格
に よって次 の3つ の グルー プ に分 け る こ とがで きる。
第1の グルー プ は,落 合 の総 代 の 中心 的 地位 を占め る と ともに,土 地改 良 区の 中心 的存
在でもある囮 と囮 である。團 の父圖 は,表2・6に示 したように長 く田川土地改良区理
事長を務め,土 地改良区への貢献も大きかった。圃 自身も,15年間にわたってびわ漁業
協同組合長28)を務めるなど,村落外での信望も厚い。一方,医ヨは3代 続いた材木商であり,
町会議員の経験 もある。この2世 帯は,と もにオコナイオヤになっていた し,また,國 が




喋欝 生年 生 業 隷 島懸 ・」会韻 嚇 ・・ナ・オヤ 覆嘲 †轟
匡]1924水 田、養蚕→水田、縫製工場
匝]1930水 田、公務員→水田、83に被雇用1985年 ～びわ町議 ○
塵]1924綴 肥鏑 ・勲 ・・水・・1984年 一 ・ 糊 蒲 、長
[57S]1935水 田 、農 閑 期 日雇
図1921水 田 、養 蚕 ・ ○
匝豆]1930林 木 商 、 水 田1977～81年 び わ 町議 ○
匡豆]1941水 田 、 日 雇→ 水 田 、 会 社 員
匝]1925水 田 、国 鉄 職 員→ 水 田 、 日雇
匝]1926水 田 、 日 雇
匝]1927水 田 、公 務 員→ 水 田 、 会 社 員








第2の グループは,国 國 囮 である。この3者 は大規模水田耕作者のグループと位置
づ け られ よ う(図22参 照)。 い ず れの世 帯 も3.5ha以上 の水 田 を耕作 してい る。
残 る匝1國 は,"世 話 役"と も名 づ け うる第3の グルー プで あ る。 この2世 帯 は,表2
8か ら知 られ る よう に古 くか らの有 力 な家 で もな く,水 田耕作 面積 も1.Oha未満 と少 ない 。
では,なぜ総代に選ばれたのかについては,回 が語った,「(兼 業先が)定 年になると
(村落 の)役 が まわ っ て くる」 とい う発 言 が その状 況 を よ く表 わ して い る。 この グル ープ
・62・
の場 合,土 地改 良 区総 代 とい う役 職 もつ特 殊 性 よ りも,む しろ一般 的 な村落 役職 の ひ とっ
と して,総 代 の職 が認 識 され て い る とい え よ う。
この よ うに.1984年に選 出 され た総代 は,か な りの程 度 明確 に3つ の グルー プ に分 ける




格が潜在 していたと推測 してもよいのではないか。というのは,戦 後 しばらくの間は,有
力な家であることと水稲作を主とすることが大 きくいえば一致 していたであろうし,それ
らの世帯は同時に村落運営の中心的存在でもあった,と 考えられるからである。 したがっ
て,こ こに述べた総代の3つ の性格は,む ら人によって一定程度歴史的に保持されてきた,
農業水利に関する代表選出の基準を表わしていると考えてよい,と 思われる。
ここまで,選 出された総代の差異に注 目してきたが,よ り一般的な総代選出の基準 とし
ては,次 のような意見が聴かれた。ひとつは,「 なるべ くいつも字にいる人を選ぶ」 とい













共同作業で問題 となっていたのは,そ の作業体制について,班 別に割 り当てるか,そ れ
とも水田所有世帯 と非所有世帯を区別 して割 り当てるかであった。班別制が班 という村落
63
運営に組み込まれた組織を利用 している点を考えれば,こ の対立は村落運営におけるいわ
ば"一致団結"に かかわる問題であるといえよう。また,班 別制に対抗する論理 として,
なぜ水田所有が区別の基準 となるのかについては,そ の背景に水路と水田の一体感がある
ことを示 した。
一方,外的局面については,土 地改良区総代の性格 をとおして,選 出の際の3つ の指標
を見つけだすことができた。村落の代表者たりうるような有力者,水 稲作に生計の重点を
お く者,村 落運営の一般的な"世 話役"を 務めうる者,の3つ の指標である。このうち,
村落の代表者た りうる有力者については,必 ず しも実際の水田耕作者でなくてもよいこと
も同時に指摘 した。
こうしたい くつかの局面におけるむら人の対応は,同 じ農業水利に関連 しているといっ
ても,それぞれの局面のもつ機能の違いによって,そ れぞれに独立 した合意形成の過程を
たどるといえよう。つまり,た とえば,配 水管理について論 じられているときに,直接に
は総代選出の問題は関係 してこないのである。しか しながら,こ うしてまとめられた結果
から共通 した点を抜 き出すならば,や はり,すべての局面において,村 落運営 との深い関
連を見いだすことができる。すなわち,内 的局面においては,そ れらの役割を村落の一致
した運営のもとにおこうとする動 きがみられ,外 的局面においては,"世 話役"的 総代の
存在からわかるように,農業水利に関する代表を村落運営の延長線上に捉えていることが





る対立において,班 別制に対抗する意見 として水田所有が区別の基準 となっていたが,そ




以上のところか ら,農業水利と村落運営,お よび農業水利 と水田所有という2組の関連
が明らかとなったが,で は村落運営 と水田所有の関係はどうであろうか。
図2-3に示 したのは,水 田所有面積(1984年現在)と 村落役職経験点数(1945～85年)
・64
との関係である・村落役職経験点数 とは,1945年から85年までの間における区長 代理者,
協議員,改 良組合委員の経験を,役 職の重要度に応 じて点数に表わし3D,各世帯ごとに合
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水 田 所 有 面 績(1984年;ha)一一一一 一 一一一一一一一一 一一一一 〉
注)○ 印 は 田 川 土 地 改 良区 総 代 が 選 出 され た 世 帯 を表 わ す 。
村 落 役 職 経験 点 数 の 算 出 法 に っ い て は 、本 文 注31左参 照 。
図2・2及 び 落rす区 も 文,llよりrl=成。
表29水 田所有面積と村落役職経験の有無
ha
水 田 所 布 面 積 な し ～0.3～0.5～LO1.0～
戸
糸惹 世 者}委 文152012137




注)上 図 よ り 作 成 。
・65一
ると,表29の ように,水 田所有面積が大きいほど役職に就 く可能性は高いといえよう。










によると,総代の選ばれた世帯は概 して村落役職経験 も多 くなっている。やや役職経験の
少 ない17と71は,前 節 で述 べ た"世 話役"グ ル ープで あ る。回 匝]は,1984年時点 で,
それぞれ57歳,59歳であるから,こ れから村落役職に就 く可能性は低い33)。村落役職適任
者でありながら,か つその経験の少ない者を土地改良区総代に選んだといえよう。このこ















す る村 落 の意 思 と,農 業水 利 は水 田所 有世帯 の 問題 で あ る とい う意識 を析 出 し,そ れ らが
農業構 造 の変 化 に対 す る農業 水利 面 で の村 落 の対 処 の基準 になって い る こ とを指 摘 した。
で は,こ う した村 落 にお ける合 意形 成 の メ カニズ ムの なか に,個 別の 農業 者 は どの よう
に操 作 的 に働 きか け,村 落 と"つ きあ う"こ とがで きるの だ ろ うか。
上記 の よう な2つ の基準 はあ る にせ よ,実 質 的 に農業水 利 の問題 は,し だい に減少 しつ
っある実 際の 農業 者 の 手 にゆ だね られつつ あ る。 日常 的 な排水 管理 に して もそ うであ る し,
役 員選 出 をみて も,専 業 的 農業者 とい う指標 が 明確 に なった。 したが って,あ くまで も村
落運営 組織 を介 してで は あ るが,個 々の意 欲 的 な農業者 に とって農業 水 利 の問題 はかつ て
よ りは操 作性 の高 い領 域 に な りつ つ あ る とい え よ う。 その 意味 で,村 落 とつ きあ う困難 さ
は少 な くなっ た とい え る。 しか し同 時 に,農 業水 利 の問題 はあ くまで も水 田所有者 を基 礎
とす る村 落 全体 の 問題 で あ るか ら.農 業者 らの責 任 も同時 に大 き くなる こ とにな ろ う。
ところで,水 利 と村 落 との 関係 は,農 業 面 に限 られて い るので は ない。本 章 で は,農 業
水利 の もつ 農 業以 外 の面 で の役 割 を対 象 の外 におい て きた。 農業水利 の もつ多 面的役 割 の
うち,村 落 生 活 とか か わ って と くに重要 なの はい わゆ る生活用水 と しての役 割 で あろ う。
多 くの村 落 が そ うで あっ た よ うに,調 査 村落 の落 合 において も聚 落内 を流 れ る農業用水 を,
農具 野菜 の洗 い水 や 防火用 水 と して利 用 して きた。 この うち,前 者 の用途 は今 で は あ ま
り見 られ な くな っ たが,後 者 は依 然 そ の意味 を失 ってい ない 。 また,落 合 の事例 か らで は
ないが,近 隣 の村 落 で は生 活排水 を押 し流す 「環 境用水 」34)としての役 割 も確 認 され始 め
てい る。落 合 で調 査 をお こ なった範 囲 で は,こ れ らの側 面が 農業水利 に関連 して具 体 的 に
む ら人 の 間で話 題 にの ぼ る こ とはない ようで あっ た。 しか し,こ う した役 割 は村 落 の全戸
がかか わ るだ け に,農 業 水利 に関す る合 意形 成 の際 の ひ とつ の根拠 とな る可 能性 を潜 在 さ
せ て お り,農 業水 利 を村 落 運営 内 に とどめ よ うとす る新 た な要 因 となる に違い ない。 そ の
意味 で,農 業水 利 は農業 者 を越 えて利 害 の及 ぶ 地域 的資 源 なので あ り,水 利 に関す る村 落
とのつ きあい 方 は,農 業 者 に とって決 して単 純 な もの とはい か ないの で ある。
注
1)農業水利研究者の玉城哲は,すでに1970年代より.この変化を 「部落の空洞化」という言葉で言い表





いて,農 業用用水路 を 「集落 としては管理 しない」集落は,農 業用排水路がある集落全体の30%であっ
た(「1980年世界農林業セ ンサス 農業集落調査報告書」)。 ところが,1990年センサスでは,「 集
落 として管理 していない」集落が,農 業用排水路 がある農業集落の24%となり,集 落管理率が上昇 して
いる(rポ ケ ッ ト農林水産統計1gg4」 農林統計協会,P.111)。しか も,「 集落が管理する」集落の
絶対数も増加 している。 この変化の背景 は定かでないが.少 な くとも先の池上の指摘 に大 きな誤 りの な
いことは確認 されよう。
3)明確に主張 した もの として,た とえば坪井伸広 「土地改良団体の組織論 的課題」 「農業 と経 済」1982
年10月,がある。
4)こうした観点にたつ研究 は数多 くあったが,農 村社会学に影響 を与 えた とい う見地か らみれば,お もな
研 究 として,住 谷一彦 「村落共同体 と用水強制」 『社会学評論」11号,1953年,余田博通 『農業村落
社会の論理構造』弘文堂,1961年などをあげうる。 とりわけ,後 者 における 「溝iかか り制」は広 く話題
にされた。
5)「村落共同体論」以後 も,こ のアブローチによる研 究がい くつかの分野でなされて きた。た とえば,福
田アジオ 「村落の統合 と水利 一静 岡県小笠町棚草一」 『日本民俗学会報』47号,1966年.柿崎京一
「村落統合 と水利組織一香川県 における溜池灌概村落の事例」渡辺兵力編著 『農業集落論』,龍 漢書舎,
1978年)などが代表的である。
6)1973年に発 表された余 田の論文(「 水 とむ ら」rソ シオロジ」第20巻第2号)を 例 にあげると,1960
年代以降の農村の変化 は次の ように捉 え られている。 まず,「 交錯 圃経営がな くなった時」に 「村落共
同態(=水 田耕作者 の共同組織 ・… 引用者注)は 解体 した」 と論理的にいえる。 ところが,現 実的には
交錯圃経営はな くなりそうに もないか ら,共 同性 が失われた とは言いきれない と結論づけるのである。
こうした議論 は論理的な操作 よる ものであって,そ こか らリアルな変動 の説明は期待 しがたいといえ よ
う。
7)たとえば鳥越皓之は,こ うした意味での祭祀上の組(「 コーチ」)の 利用 を指摘 している。鳥越 「行政
上の区域設定 と生活組織の対応一町内会お よび班一」仏教大学 『社会学部論叢』第9号,1975年。
8)経験 的に広 く知 られていることと思われるが,た とえば,小 川直之 「耕地 と生産」福 田アジオ 宮田登
編r日 本民俗学概論」吉川弘文館,1983年,にこの指摘がみ られる。
9)この分析視角 は先の存立要因的アプローチの歴史遡及的性格 に対比するならば,比 較的短い期間の変動
を明 らかにす るための,一 種の変動論 的アプローチ'である といえよう。また,こ の分析視角は農業水利
と村 落との関連以外の面に も適用可能だ と思 われる。 というのは,よ り一般的に意思決定論 として展開
しうる可能性 をもつか らである。ただ し,そ の場合 には意思決定過程 についての詳 しいデータが必要 と
され よう。本稿 では,合 意形成の過程ではな く,む ら人の もつ合意形成の際の基準 に調査の焦点 を絞っ
たので,意 思決定 という術語の使用 を見合わせた。
10)玉城哲 一旗手勲 「前掲書」,P.313。
11)この指摘 は玉城哲 の著作 のなかで随所 にみ られる・ とくに,こ の結節 としての村落の意味は,玉 城の研
究のなかで 「農村 中間 システム」 とい う概念 を生み出す出発点になった。玉城r日 本の社会システム
ーむらと水か らの再構成一」(農 山漁村文化協会,1982年)参照。
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12)1985年に1戸 減少 した。 したがって,次 節 以降で扱 う1984年の事例では,総 戸数が67戸となっている。






代理者 ・…2期 を区長の1期 として計算 し,区 長の就任回数 と通算 される。
協議員,改 良組合員 … ・就任回数 に制 限はないが,連 続3期 以上就任す ることはできない。
なお区長,代 理者の留任 は認められない.
上記の制 限は1972年までの もので,73年の改正の後には,区 長が2期 まで とな り.協議員,改 良組合員
は連続3期 まで許 されることとなった。
16)少な くとも徳川時代初期 にはすでに田川の水 を利用 していた(『 田川養水碑建設記録」大郷村大字落合
事務所,1935年より)。 また,現 在では田川か らの用水の他 に,1979年か ら国営農業水利事業による
用水 も利用 され始めている。 しか し,落 合は事業区域の末端に位置 しているせ いもあ って,こ の時点に
おいて,新 規用水の供給は十分でなかった。
17)落合の聚落の中心部には,水 利権 を守った徳川時代の庄屋 を讃 えた 『田川養水碑」が昭和初年に建立さ
れている。 ここであえて 「田川養水」 としたのは,こ の碑 を始め,残 された歴史文書 にもこの語が用い
られているか らであるが,養 水 という語 は他の事例 において も明治時代の判例 などに散見 される。た と
えば,渡 辺洋三 『農業水利権 の研 究 〔増補版〕』東京大学出版会,1954年を参照。
18)田川土地改良区の沿革 など,村 落連合 としての農業水利組織について,よ り詳 しくは拙稿 「水利共同 と
してのムラムラ結合の変化一湖北 田川土地改良区をめ ぐって一」(農 村問題調査研究会 『都市化 工
業化 に伴 う琵琶湖集水域 における水 土地利用 と地域構造の変化 に関する研究』,1983年)を参照 され
たい.
19)『昭和二十八年一月 大字落合 申合規約』第十八条。




24)表か らわかる思 うが,た とえば國 は世帯番号87に属する特定の人物 を指す。
25)オコナイオヤ選出における世帯間の区別は,現 在,制 度的には廃止 されている。
26)等級 とは,村 落内の世帯 をい くつかの ランクに分けた もので,お もに村 落協議費の徴収額 を決めるため
に設定 されていた。等級その ものの ランク数は1等 か ら20等まで しかないのだが,各 等級に振 り分 けら
れる前に,予 め村落内のすべ ての世帯 に順位がつけられた・表2-7の1948年,52年はその順位に拠った。
等級決定のための順位は,ま ず固定資産評価額 と所得額 を合算 して順位 をつ け・そのあ と各世帯の事情
を掛酌 して,最 終的に決定 された。1960年までに等級制度は廃止 されたので・1960年については固定
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資産評価額 と所得額 を合計 して順位 をつ けた。 この方法 は,等 級決定の基礎 となっていたので,想 定 さ
れる等級順位 と大差 ない と考 えて よいだろう。
27)もっ とも,表2-6の うち町会議員経験者が少ないのは,議 員総数そのものの減少に よるところが大 き
い。 しか し,圓 の例 をみる と,土 地改良区総代に就任 した期間 と,町 会議員に選ばれた期 間 との間に
ズレがあ り,第1期 の総代 の場合 と異なっていることが わかる。
28)この組合は,び わ町内の7村 落に よって構成 されている。
29)この点に関連 して,鳥 越皓之 「部落 団体の展開過程 一東京都府 中市 四ッ谷地区の事例 をつ うじて一」
「社会学評論」第23巻第3号,1972年,は興味深い結論 を導 き出 している。それによれば,部 落団体の
核的性格 を 「部落団体 と機能別集団 … 略 … との関係 をみるとき,そ れはいわば"親 子関係"で 」ある
と,う まい比喩で表現 している。つ まり,「子である機能別集団が」,「 親である部落団体か らとびだ」
す ことを指摘 したのだが,本 稿 の水利組織にかんす る事例 をみるか ぎり,同 様に比喩 を用いれば,"そ
のとき親は子 をで きるか ぎり手元 におこ うとする"と いえるであろう。
30)水路 と水田の一体感 は,所 有 に潜 む耕作可能性 と捉 えて よいか もしれない。た とえば,水 田貸借契約に
ついてふれた ときに述べた 「またつ くる ときに返 して くれ」 という契約時の意識は,そ の世帯が長い 目
でみた場合に再耕作す る可能性 を示唆 している。つ まり,長 期的には耕作 と非耕作が相互転換するとい
う意識が水田所有世帯の なかにあ り,そ れゆ えに現在直接 には関係 しない水利の問題に対 して,所 有者
として関与する必要性が生 まれて くると思 われるか らである。
31)1期(=1年)の 就任経験 につ き,区 長は3点,代 理者は2点,協 議員 は1点,改 良組合委員は0.5点
とした。い くぶ ん恣意的な計算方法ではあるが,役 職経験の大まかな傾 向はつかむことがで きると思 う。
32)唯一の例外である24は,圃場整備前 には神社の水田 を借 りて耕作 していた。
33)ちなみに,過 去40年間ののべ村落役職就任回数は全部で347回あ り,そ の うち,57歳以上の者が役職に
就いた回数は,わ ずか22回である。比率でいえば6%にす ぎず,ま た,近 年 と りわけ役職者の高齢化が
進んでいるわけで もないので,こ れ ら回 廼]が以後村落役職 に就 く可能性 は低いといえよう。
34)1978年8月の田川土地改良区理事会において,川 道(表2-1参 照)の 理事が この言葉 を使って自分の









1借 地 と人 間 関係
借 地 に よって稲 作 経営 を拡大 す る場 合,経 済 的 な小 作 料水 準 が問題 となる と同時 に,借
り手 に対 す る貸 し手 の信頼 感 が重 要 で あ るこ とは,多 くの研 究者 や 実際 の農業 経営 者 らが
指摘 して きた1)。た とえば,要 求 が あ れば即 時 に農地 を返 却 し土 地所 有 に関す る不 安 を感
じさせ ない こ とな どはそ の例 で あ る。 それ に よって貸 し手 の信 頼感 をえて,借 り手側 の農
地集積 が容易 にな るの であ る。
しか し,借 地 農 と して地域 で 一定 の評価 をえる以前 の段 階 にお いて は,と りあ えず 借地
を拡大 し,借 地農 と しての 自己 を確 立す る必 要 が ある。 そ う した初 期段 階 にお いて は,借
地農 と して の実績 以外 で 自分 を信頼 して くれ る関係 に依存 せ ざる をえない 。 「親 類,知 人,
友 達,隣 人等 の 「顔 見知 り」 の関係 」2},すなわ ち,す で に持 ってい る 自らの 人間 関係 を
積 極 的 にせ よ,結 果 的 にせ よ利 用せ ざ る をえない と思 われ るの であ る。
一般 に,農 業経 営 学 の分 野 にお い て経 営 に関連す る人間 関係 に着 目 した研 究 はそ れ ほ ど
多 くはない3)。しか し近年,一 般 経営 学 の人 間 関係論 を援用 しつ つ,そ う した分 野 へ の関
心が 芽生 えつっ あ る4)。なか で も,東 城 眞治氏 の論 孜5)は本 章 での 関心 に近 いが,そ こで
指摘 され る農地 集積 の プ ロセス と人 間 関係 との 関連 は次 の とお りで あ る。
氏 は まず,農 地銀 行 を通 じた 農地貸 借 の農 家 間関係 を 「フ ォーマ ル な関係」 と し,他 方,
「日常生 活 にお け る個 別 的 社 会 関係 」 を 「イ ンフ ォーマ ル な関係」 と規定 す る6)。そ し
て,1970年代 以 降 の借 地獲 得 過程 を分析 す るが,と くに1980～86年にみ られ る農地 集積
には,「 イ ン フ ォーマ ル な関係 を基礎 に した 「仲 介者 の発 掘 活用 」→ 「精 度 の高 い農作
業 や丁寧 なほ場 管 理 の実施 」 → 「借 地 ほ場付 近 の農家 に対 す る信頼 感 の醸成 」→ 「周 辺 で
の委 託依 頼 面積 の 増加 」」7)とい うプ ロセ スが み られ る とい う。
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やや先取 りしていうならば,本 章の事例においても,基本的には以上 と同じようなプロ
セスがみられる。 しかし,一口にインフォーマル,す なわち 「日常生活における個別的
社会関係」 といっても,そ の出現形態には地域や個人によって差があると思われる。先の
2章においてこの地域におけるつきあいのあり方や集落(村 落)の 性格を明らかにしたが,




具体的な手順 としては,2戸 の大規模借地農の事例を紹介 した後に,まず,そ れら農家
が個別の世帯 と取 り結ぶ関係について考察する。そのあと,それら農家 と集落との関係に
ついて考察を進める。ここで取 り上げる事例は,いずれも集落の範囲を越えて借地を拡大
しているが,先 の2章 で も指摘 してきたように,この地域のように集落の意義が大 きい場










第2種 兼業農家の9割 はセンサスにいう 「恒常的勤務」の農家である。残 りの1割 もほと
んどは自営兼業であ り,典型的な安定兼業地帯を形成 している。
第2点 目は,1985年から90年の間に農家数が激減 していることである。この期間に約4
分の1の 農家が非農家に転 じている。とくに,それまで大 きく減少することのなかった第
2種兼業農家 もほぼ同様の比率で減少 してお り,これによって作 り手のなくなった農地が
大規模借地農に集積 されることになる。
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肚 出一 廿 廿 叶 廿 廿
o「 ⊃o『lo「 〕o
oの トー ト α⊃ α⊃ σ1
⊂ハ σ㌔ σ1〔 め σ㌔ 〔⊃ σ1
年 次
注)農 業セ ンサス各年次 より作成。
次 に表31に 経 営 規 模 別 農 家 数 の 推 移 を ま とめ た 。 こ れ に よ る と,1985年 か ら90年 の
問 に,そ れ ま で 数 と して は 安 定 して い た0.3ha未満 層 が 大 き く減 少 す る と と もに,分 解 機 軸
が3.0～5.Oha層に ま で 上 昇 して い る こ とが わ か る。 つ ま り,図31を も考 え あ わ せ る と,
小 規 模 第2種 兼 業 農 家 の 農 業 か らの 撤 退 が 近 年 大 き く進 み つ つ あ り,否 応 な し に農 地 耕 作
者 の 移 動 が 起 こ る 。 そ して そ れ らの 農 地 を耕 作 す る 受 け皿 と して,大 規 模 借 地 農 が 出現 し
て きた こ とが 推 測 され よ う。












注)農 業センサス各年次 より作成。ただ し,1990年の0,3ha未満の農家数は自給的農家数である。
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ところで1993年現 在,び わ町 に は2戸 の10ha以上 経営 農 家 が ある。 その2つ の 農家 を便
宜 的 にA農 家,B農 家 と呼 ぶ。続 く2つ の節 で は,そ れ ら農 家 の農地 集積 過程 とそ こに作
用す る人 間関係 につ い て詳 し くみ てい くが,そ の前 に両 農家 の借 地集積 過 程 を概 観 して お
きたい。
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上農家 といっても,両者 には借地面積にして倍ほどの違いがある。また,借 地による規模























3A氏 にみ る農 地集 積 と借 入契 機
1)A氏 の プ ロフ ィール
1993年現 在 にお け るA氏 の水 田耕作 面積 は13.4haであ り,う ち3。5haが自作地 で,あ との
9.9haは借 地 で あ る。A氏 の住 む集 落 は安養 寺 で あるが,3.5haの水 田所 有 は集落 内 で最 も
大 きい。
A氏 は1937(昭和12)年 生 まれの56歳で,家 族 は妻 と母.そ れ に2女1男 の子 供が あ る。
子 供 たち の うち,同 居 して い るの は2女 の みで,長 女 は京 都 で働 き.長 男 は愛知 県 の大学
生 で あ る.い ず れ も未 婚 で あ る。農業 に従事 して るの はA氏 夫 妻 のみ であ り,農 業 後 継者
はまだ まった く定 ま ってい ない。家 族労 働力 が少 ない ため.春 の農 繁期 に は雇用 を入 れ る.
A氏 は近 くの長 浜農 高 を卒 業後,す ぐに就 農 し今 日にい たって い る。 た だ し借 地 を開始
す るまで は,農 閑期 に は働 きに出て い た。 また,A氏 の 父 は教 師 で あった ため,若 い時 か
ら経 営 を主 導 して い た とい え る。
現 在 の お もな機械 装 備 は,田 植 機2台(6条 植,4条 植),ト ラク ター2台(18ps,
35ps),コンバ イ ン1台(4条 グ レイ ンタ ンク付),乾 燥 機3台(28石 ×3),そ の他 に
耕転機,軽 トラ ック な どが あ る。
借地 料 は現 在 の とこ ろ一 律 で は ないが,1994年か らは町の農業 委員 会 で定 め られ た反 当
2万 円 に抑 え,統 一 して い きたい とい う。
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2)農 地集 積 と借 入 契機
表3-2は,A氏 が借 りてい る農 地 を貸 主 の世帯 ご とに,ま た貸借 され た年 代順 に ま とめ
て示 した もの で あ る。1987年に借 地 を始 めて以 来,解 約 された農 地 は ない の で,過 去 に さ
か のぼ ってみ て も,こ れが貸 借 関係 のす べ て で ある。
表 の見 方 につ い て は下 の注 に も記 したが,若 干 の補 足 を して お きたい 。世帯 番号 の次 の
欄 の集落 名 は,世 帯 の所 属 す る集 落 で はな く,貸 借 され た農 地 の属 す る集 落名 で あ る。
「A氏 との 関係 」欄 に ある記号 の うち,シ ンル イ につ い て は第1章 で詳説 した とお りであ
る。 また 「付 属 した農 地」 とは,貸 主が そ れ まで借 地 して いた 農地 で あ り,貸 主 が農業撤
退 す る時 に貸 主 の所有 農 地 と ともにA氏 に貸 し出 され た もの を指 す 。 したが って,そ う し
た付属 した農 地 の所 有者 とA氏 とは直接 の接 触 はない 。空 白は,そ れ まで面識 の ない者 が
直接 に耕作 を頼 み に きた場合 であ る。
表32A氏 の農 地集 積 と人間 関係
世帯 農地の所属 貸地合計 貸付年度A氏 との 世帯 農地の所属 貸地合計 貸付年度A氏 と
番号(集 落名)(㎡)関 係 田号(集 落名)(mう の関係
1安養寺4,663'87年 ○●11小 観音寺,馬渡5,590'91年 ▲
2安養寺4,260'87年 ○△12安 養寺580'91年 付
3安養寺613'87年 ○●13小 観音寺28'91年 付
4富 田7,645'88年14富 田10,800'93年 △
5益 田8,760'88年 ▲15富 田5,901'93年
6富 田1.753'88年 付16富 田3,078'93年 ▲
7稲 葉8,784'90年 ▲17下 益田3,204'93年
8富 田8,308'90年 ▲18益 田2,726'g3年 ▲
9安 養寺16,23891年 ○ 己計gg,420
10北富田6,489'91年
注)関係を表す記号は次のとお り。○:同 じ集落どうし,●:シンルイ関係,◎.集 落外の親族関係,
△:農地の近 隣接,▲:そ の他で面識があった,付:他 の人が貸すときに付属 した農地,
空白はとくに面識がなかったことを示す。
表 か らわか る点 は第1に,農 地集 積 の初 頭す なわ ち1987年におい て は まず,同 じ集落 の
世 帯 か ら農地 を借 りて い る こ とで あ る。 しか も,シ ンル イ関係 にある世帯 との貸借 が3例
中2例 を占め る。 この シ ンル イ と農 地貸 借 につ い て はB氏 の事例 も検 討 した後 で,あ らた
めて考 察す る。
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第2点 目は,借 地 が増 え るに したが って,し だ い に面識 の ない 人か らの耕作 依頼 が でて
くるこ とで あ る。 また,他 の集 落 の 田へ耕作 に行 き,そ こで田 の近接 か ら親 しくな って貸
借 関係へ とい た る,11番 の ような世帯 もでて くる。 この こ とは最 初 に述べ た よ うな,「 借
地 ほ場付 近 の農 家 に対 す る信頼 感 の醸 成」 → 「周 辺 での 委託依 頼 面積 の増 加」 とい うプ ロ
セ ス を示 して い る とい え よ う。
借 地 を始 め て2年 目以 降.同 集落 内 の貸借 関係 はほ とん どな くなる。1991年にやや大 口
の貸借 が あ るの みで,他 の ほ とん どは属 人 的 にみて も属 地 的 にみて も.他 集落 との関係 に
なる。 これ は もち ろん,借 地農 として の評価 が他 集落 に まで行 き渡 っ た こ との現 われ とい
えるが,や や特殊 な事 情 を述べ る な らば,A氏 の居 住す る安養寺 集 落 は周 辺集落 に比べ て,
兼 業形 態 を も含 め て農業 を続 け る人が 多い との こ とで あ る。 そ の結果,こ こ しば ら くは,
安養寺 内 か ら農地 が貸 し出 され る見込 み は少 ない とい う。
4B氏 にみ る農地 集積 と借 入 契機
1)B氏 の プ ロ フ ィール
1993年現 在 でのB氏 の耕 作 面積 は22.4haで,うち 自作 地 は2。5ha,あとの19.9haが借 地 で
あ る。B氏 もまた,居 住 す る上八 木集 落 の世帯 の 中で は最 も広 い農 地 を所 有 してい る。
B氏 は52才で,家 族 は妻 と2男1女 の子 供 であ る。長男(26歳)は,長 浜農 高か ら滋賀
県立短 大 を卒業 し,そ の後 ア メ リカでの農 業研 修 をへ た後,1989年か ら 自家 の農業経営 に
参 入 した。 先 に1990年前 後 にA氏,B氏 と もに借 地 面積 が拡大 した こ とをみ た。 と くに,
その拡 大 の程度 はB氏 の方 が 大 きか ったが,そ の背 後 に は後 継者 の就 農 とい う要 因 もあっ
た。 なお,次 男 は 自宅 か ら通 勤す る会 社員 で あ るが,農 繁期 には休 日に農 業 を手 伝 う。
B氏 自身 は,長 男 と同 じく長浜 農高 を卒 業 し,す ぐに就 農 した。B氏 が就 農 して3年 後
にB氏 の父 が病 気 にな ったの で,そ れ以後 はB氏 が 中心 とな って経営 をお こな って きた。
長 男が経 営 に参 加 してか らは,B氏 がお もに作 業面 を,長 男 が コ ンピュー タ も利 用 して お
もに経理 面 を担 当 してい る.
現 在 の お もな機械 装 備 は,田 植 機1台(6条 植),ト ラク ター2台(26ps,53ps),コ
ンバ イ ン1台(4条 グ レイ ンタ ンク付),乾 燥 機3台(50石,36石,20石),そ の他 に耕
私機 軽 トラ ックな どが あ る。
借 地料 は反 当た り1俵 半(政 府 米1類1等 価格 で換 算)で 一律 で あ る.こ れ は上 八木 集
落 で決 め られ た基 準 で あ る。
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2)農 地 集 積 と借 入 契 機
B氏 の 農地 集 積 の経 緯 を表 わ したの が 表3-3で あ る 。 表 の 見 方 は表32と 同様 で あ る が,
す で に貸 借 関 係 に あ る者 が 媒 介 と な っ て新 た な 貸 借 関係 を結 ぶ に い た っ た 場 合 は,媒 介 世
帯 の 番 号 を 「関 係 」 欄 に 明 記 した 。 ま た,世 帯 番 号28か ら借 入 れ て い た3筆 の 農 地 の うち
1筆 を水 道 施 設 用 地 と して 返 却 した ほ か は,A氏 と同様 に,再 耕 作 あ る い は 他 者 へ の 貸 付
な ど の理 由 で 貸 借 契 約 を解 消 した 例 は な い 。
表33B氏 の 農 地 集 積 と人 間 関 係
農家 農地の所属 貸地合 貸付年度B氏 と 農家 農地の所属 貸地合計 貸付年度B氏 との
番号(集 落名)計(㎡)の 関係 田号(集 落名)(㎡)関 係
1弓 削1,022'74年 ○△21下 八木785'87年 △
2下 八木6,022'80年 ▲22弓 削,上八木4,735'89年0
3難 波5,904'81年23弓 削557'89年 付
4落 合7,784'81,'91年 ◎24十 九9,551'90,'91年
5上 八木2,478'82年025下 八木8,443'91年 △
6下 八木8,078'83年26上 八木7,768'91年 ○●
7難 波落 合8,741'83年8の ●27下 八木6,634'91年18の ●
8〃8,365'83,'88,'90年 ◎28難 波八 木浜8,375'91年
9〃.八木浜12,218'83,'91年 △▲29下 八木4,492'91年 付
10弓 削7,278'84,'90年 △30下 八木4,188'91年 付
11上八木6,626'85年 ○●31難 波 八木浜落 合7,928'91年8の ●
12香花寺4,356'85年32下 八木2,104'91年 ▲
13弓 削3,187'85年 ▲33上 八木1,932'g1年0







注)関 係を表す記号 は次 のとお り。
○:同 じ集落どうし,● シンルイ関係,◎:集 落外の親族関係,△.農 地の近 隣接,
▲ その他で面識が あった,付 他の人が貸す ときに付属 した農地,
「関係」欄の数字は世帯番号 を表わす。空 白は とくに面識がなかったことを示す。
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先 に示 した 図32に よる と.B氏 の 農地 集積 過程 に は3つ 程度 の画期 が あ る。1983年,
1g85年,それ に1991年で あ る。 この うち,最 も借地 の増 大 した1991年の画期 につ いて は
す で にふ れ た。 そ れ に対 して,1983,1985年の画期 は増 大 の程 度が小 さい。 しか し,と く
に1983年の画 期 は,大 規 模借 地 農へ 発展 す る重 要 な初 期段 階 であ る し,増 加 面積 は2ha前
後 と少 ない が,そ れ で もそ れ までの借 地面積 が一 挙 に2倍 に なった とい う点 で,注 目に値
す る。
1983年の画期 で重 要 なの は8番 の世帯 で あ る。8番世 帯 は第1章 で対 象 と した難i波集 落 の
世帯 で あ る8)。8番世帯 はB氏 の母 の実家 にあた り,B氏 が語 る には8番世帯 との農地 貸借
を契 機 と して,難 波 の他 の世帯 との貸借 関係 が広 が った とい う。 ちなみ に1983年の増 加分
を各世帯 ご とに示 す と,6番8,078m2,7番8,741m2,8番2,003m2,g番ggOm2,であ る。
この うち難 波集 落 の世 帯 は7～9番 で あ り,そ の貸付 面積 合計 は11,734m2となる。 と くに,
この年 に貸付 面積 の大 きか った7番 世帯 は8番世 帯 の シ ンルイで あ り,8番 世帯 の媒 介者 的 意
義 は大 きか った とい え よう。
またそ の後 の貸借 状 況 におい て も,B氏 と難波 の世帯 との 関係 は重 要 であ る。表33に
お ける難波 の世 帯 は,3番,7番8番9番,28番,31番 の6世 帯 で あ るが,1983年以 前
に貸借 関係 にあ った3番 世帯 の農地 を除外 して も,1993年時点 で合計45,627m2の貸借 面積
となって お り,全 貸借 面積 の23%を 占め てい る。 ちなみ に,現 在 にお ける属 人 的 な貸借 面
積 を集 落 ご とに多 い順 に示 す と,上 八 木56,565m2,難波51,531m2,下八 木45,632m2,
弓削15,190m2,十九11,865m2,落合7,784m2,益田5,800m2,富田4,913m2となる。現
在で は上 八 木集 落 の世 帯 の貸付 地 はす べ てB氏 に集 ま ってい る とい う。
B氏 の場合 は,以 上 の よ うに他 集 落 の世 帯 との貸借 関係 が先 行 し,自 集落 の世帯 との貸
借 はむ しろそ の後 で展 開 してい る。 この点 は先 のA氏 の場 合 と異 な ってい る。 この背 景 に
は,B氏 の居住 す る上 八 木集 落 の規模 が 比較 的小 さ く(全 世帯 数31戸,属 地水 田面積19ha
9})農地の 絶対 量 が少 ない とい う理 由 もあ る。 しか しなに よ りも,貸 付 農 地が しだ い に出
回 り始 め る まで に,他 集 落 にお い てで は あれ縁 故 を契 機 と して借 地 農 の地位 を確 立 して い
たので あ り,冒 頭 に述 べ た農 地 集積 プ ロセ スの モデ ルで 了解可 能 だ とい え よ う。
5農 地 貸借 と人 間関係
1)借 地 農家 の社 会 的地 位
具 体的 な人 間関係 を考 察 す る ま えに.A,B両 氏 の集 落内 におけ る社 会 的位 置 につい て
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若干 ふ れて お きた い。
両氏 の家 は,と もに戦 前 は む らの庄屋 的存 在 で あ った とい う。 農地改 革前 に はA氏 は5
～6町 歩 ,B氏 は4町歩 ほ どの農 地所 有 が あっ た.現 在 におい て も,両 氏 の水 田所 有 面積 が
それぞ れの集 落 中 で最 大 で あ る こ とはす で にふ れた 。土 地所 有 にか んす る資料 が 手元 にな
いので,近 似 的 に1970年セ ンサ スの資 料 を利用 し,当 時 の経営 耕 地面積 規模 別構 造 をみ る
こ とに よって,戦 後 の各 集落 にお け る両 氏 の位置 を検 討 したい10)。






A氏 は,氏 の代 に1ha弱の 農地 を購 入 し,B氏 も1970年以 降 に0.2ha増加 して い る。 した
が って,表34に おい て は両氏 ともに2.0～3,0haの階層 に属 す る こ とにな る。 この表 か ら
明 らか にな る こ とは,A,B両 氏 は当時 おい て もた しか に最大 所有 階層 に属 して はい たが,
それ ほ ど飛 び抜 けた所 有規 模 で は ない こ とで あ る。む しろ,農 地所 有か らみれ ば上 層集 団
の なかの1世 帯 とい え る。つ ま り借 地経営 にの りだす前 の段 階で は,土 地所有 規模 と して
はそ れ ほ ど優 位 な地位 に あった わ けで は ない とい え よう。
しか しもちろ ん,上 層 集 団の な かの1世 帯 とな ったの は,戦 後 の農地改 革 を経 たか らで
あ り,戦 前 の庄 屋 的存 在 とい う地位 が社会 的信用 力 になって い る こ とは大 い に考 え られ る
こ とで あ る。 また逆 に,庄 屋 的 存在 で あ ったか らこそ,い わ ば集 落 の農地 を管理 すべ く借
地 に よる規 模拡 大 に進 ん だ と考 る こ ともで きる。 ともあれ,A,B両 氏の借 地農 と して の
信用 は,単 に作 業 な どの実 績 に よる もの だ けで はな く,こ う した歴 史的 ・社 会 的地位 もプ
ラス に影響 して い る と思 われ るの で あ る。
2)農 地貸借 とシ ンル イ
農地貸借 とシ ンル イ との 関係 は,第1章 におい て も若 干 の検 討 をお こない,両 者 に関連
の み られ る こ とを指 摘 した。 しか し,第1章 で は共 時的分析 のみ であ った ので,両 者 の関
連 の動態 につい て は曖 昧 な ま まで あっ たが,本 章 で農 地集積 過 程 と して通 時的 に分 析 した








ろう。この地域にあるシンルイは第1章 でも述べたように,親 族組織的側面をもつ と同時






た上層階層の世帯ほどシンルイの数が増えることも第1章 で指摘 した。 したがって,A氏,
B氏にあっては通常 よりもさらにシンルイの範囲が広が り,それを通 じた農地貸借の可能
性も広がるといえる。B氏 の場合は,自家のシンルイではなく,母の実家のシンルイであっ
たが,か つてはある程度階層的に近い間柄で通婚がおこなわれたと思われ,事 実第1章 で
みるように,8番世帯(世 帯番号303)は難波内で比較的上層に位置しており,シ ンルイ数
も少なくない。
しか し,以上のようにシンルイと農地貸借関係 との関連が想定されるが,B氏 自身は,
「シンルイと農地貸借は関係ない」 と語る。もっともB氏は,一 方では8番世帯 との農地貸
借が大 きな画期になったと述べているので,こ の場合のB氏 のいうシンルイは同集落内の















して発展性のあるつきあいではなく,農地供給者 を確保 してお くための一種のサービスと
考えられるからである。
借り手は貸 し手の人間そのものに対 してではなく,貸 し手の提供する農地に関心がある。
そして農地確保の基礎 となる信用を増すために心付けをおこなう。その意味で,こ うした




る。しかし,貸 し手の関心 も,借 り手の人間性のうちの農地管理能力の部分が中心である。
つまり,貸 し手の側 もまた,借 り手の人間全体に関心があるわけではなく,結局のところ
農地貸借による人間関係は,慣 習的つきあい関係 に比べると限定されたものといえよう。
あるいは,借 り手側か らみれば,慣 習的つ きあい関係とは位相を異にしたつきあいをおこ
なうといってもよいだろう。
農地貸借関係に起因する人間関係の第2は,借 地農どうしの関係である。ここにあげた
A氏 とB氏は連絡の密であり,B氏 に耕作を依頼 された農地をA氏 にまわした例 もある。
その田がB氏 のところから遠距離にあり,A氏 に近かったからである。また,年 に1度,
農業改良普及所を中心に,管 内の大規模農家とともに先進地視察をおこなう。さらに,A
氏,B氏 ともに長浜農高の実習生を受け入れており,そ うした実習生受け入れ農家どうし






作者に協議費(反 当2,000～2,500円程度)が 課せ られる。他集落に出作をする場合,借 地
農はそうした金額を対象集落に納めなければならない。
前章で述べたような 「川ざらい」の共同作業時には,集 落との関係が問題化する。前章
では,1集 落内における耕作者 と非耕作者 との問題 を取 り上げたが,こ の場合は集落 を越
えた耕作 ・非耕作の問題 となる。共同作業のおこない方は集落によって多少の違いがある
が,通常はその集落の構成員のみによっておこなう。 したがって,そ の集落に入作 してい
る者は,共 同作業には参加 しない。ただし,共同作業による水路掃除は,共通性の高い水
路部分のみを対象 としており,各圃場に隣接する用排水路の多 くは各耕作者がおこなって
いる。したがって入作 した場合,水 路掃除にまったく関与 しないわけでは決 してない。し
かし,かなりの面積 を耕作 していながら共同作業に出ないことに対する批判はあるという。
また,さ らに直接的に入作を批判する動きもある。B氏 は1994年にある集落の農地を借
りる予定にしていたが,そ の集落において,「 自分の集落の土地を他郷の人に貸すな」 と
いう意見が出され,結 局約束を変更 してその集落の者が借 りることになったという。もっ
とも,こ うした意見がでてきたひとつの理由は.そ の集落においても借地を拡大 したい者
が現われてきたことであ り,先の言葉は,実 際にはそうした借地希望者が集落の意見 とし
てB氏 に伝 えたものである。 したがって,ど こまで集落全体の合意があるかは疑問である。
しかし,借地による経営拡大がしだいにビジネス上の関心となるにつれて,こ のように集
落の領土意識の強さが,さ しあたりの説得のための言説においてであれ.表 面に出て くる
可能性がある14)。
さらに.町 当局においては集落営農を推進 している。町は現在,県 と町の補助によって,
集落営農ビジョン推進事業 をおこなっている。この事業は営農面だけでなく,生活面をも
含めた集落生活全般の方向を,各集落ごとに構成員の話 し合いのなかか ら,ま とめようと
する事業である。結果 として町役場にでて ぐるビジョンは,集 落によって取 り組みの程度
にかなりバラつきがあるが,か なり熱心に作成されたある集落の 『集落営農ビジョン』に
よると,「集落外耕作者」の問題視 と 「今後は集落内の所有地は集落内で守ってい く」こ
とが確認されている15)。
このような 「集落内の所有地は集落内で守っていく」 という発想は,農 業をビジネスと
して考える発想からかなりかけ離れている。つまり集落の土地は集落全員のものという,
いわゆる総有意識が強 くみられるのである16)。そのような状況下では,農 地の私有に基づ
く農地賃貸借市場が部分的にしか成立 しない。 したがって結局のところ,旧 庄屋層 として
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のA氏,B氏 が,大 規模 借 地 農 と して他 集落 の 農地 を も集積 で きた背後 には,こ う した集
落の土 地総有 意識 の壁 を克 服 で きる よ うな,社 会 的 威信 が 必要 だ っ た と考 え られ るので あ
る。
7お わ りに
以上 を要約 し,む す び と した い。
事 例地域 の よ うな慣 習 的規 制 の強 い ところで は,大 規 模借 地 農 の人 間関係 は,伝 統 的 な
親族 的(つ きあい)関 係 や集 落 の枠 な どに よって大 き く影 響 され る こ とが わか った。 しか
もそれ は,プ ラス に もマ イ ナス に も働 く。伝 統 的 な親族 的(つ きあい)関 係 は,共 時 的 に
みた場合 にはそ の 関連 は曖昧 で あ った が,借 地 農へ の テ イ クオ フの段 階 におい ては重要 な
役 割 を果 たす こ とが わ か った。
他 方,領 土 意識 を基 礎 とす る農地 貸借 上 の集 落 の障壁 は,集 落 を越 えた 自由 な農地貸借
関係 を規 制す る傾 向 にあ る。 よって,対 象 と した 町 内 におい て さ しあた り大規 模借 地農 と
な ってい る農家 はい ず れ も旧の 庄屋 層 で あ るが,そ の理 由 は,農 地貸借 を集 落内 に とどめ
よう とす る力 を克 服 で きるほ どの社 会 的威信=信 用 力 を彼 らが 保持 してい る こ とにあ る と
思 わ れる。 こ う した地域 におい て は,作 業上 の信用 だけ で な く,入 作 を許 して余 りあ る社
会 的信用 が きわめて重 要 にな る と思 われ るの であ る。
現 在,町 当局 は集 落営 農 を推 進 しよ う と してい るが,ビ ジ ョンは作 成 で きた と して も,
実際 にそれ を担 う人が各 集落 に存 在 す るか どか は,ほ とん ど未知 数 で ある。領土 意識 は強
い と して も,ほ とん ど農 業 の担 い手 が い ない集落 も存 在 す るか らで あ る。 したが って結果
的 に は,拡 大 意欲 の あ る借 地 農 と集 落 の領土 意識 とのバ ラ ンス 関係 で,こ の地域 の農 業 は
当面 の 間,進 む と思 わ れ る。 そ うい う意 味 で も,こ の ような稲 作 農業 者 の人 間関係 は,集









究はみられる。た とえば,重 富真一 「農業経営者能力形成過程 に関す る一考察」 『農林業問題研 究』,
第71号,1983年.あるい は,大 原 『前掲書』,PP,142-146,参照。
4)農業生産組織 にお ける人間関係の重要性 については,安 藤益夫 「地域型生産組織 における人間関係の意
義」 『農業経営研究』,第29巻第2号,1991年などの研究がある。






10)もちろん1970年時点 において も農地貸借がないわけではない。同 じくセンサスに よると,安 養寺 の場
合で借入農家数28戸,借 入耕地合計が4.1ha(全経営耕地面積の6.5%),上八木の場合で借入農家数11
戸.借 入耕地合計1.9ha(同9.9%)となっている。 しか し,こ の当時は農地流動面積 自体 も小 さく,し
か も借入農家 も多いので,経 営規模構造 は所有構造 を近似的に表わ していると思われる。
11)玉里恵美子 「兼業深化地域 にお ける農地貸借 関係一滋賀県五個荘町伊野部の事例」村落社会研究会 『研
究通信』No.170,1992年では,「 伝統的な家の連合 関係が,現 代的な農地貸借 関係 と関連 しない とい
う仮説」 をたて,分 析 のなかで同族 関係が農地貸借 関係 と関連 しないことを明 らかに している。玉里の
課題 は,こ こでいう姻戚 なども含めたシ ンルイ と農地貸借関係 との関連の問題 とややズ レている。 しか
し仮説か らみて も,親 族 関係 と農地貸借 関係の関連に否定的 と思われる。
12)「領土」 とは農村社会学者の川本彰の用語であるが,そ れは集落(村 落)の 占める空間的範域のこ とで
あ り,そ の範域 に対 して,む ら人は自分たちの ものである とい う総有意識 をもつ とされる。川本彰 『日
本農村の論理』龍漢書舎,1972年.第4章 参照。 なお,河 川付 け替え時の紛 争を通 して,第1章 で取 り
上げた難波 を事例 に。領土意識あるいは総有意識 を考察 したことがある。拙稿 「川の事件史」 『湖国と
文化」第12巻第1号,1988年.PP.61-65参照。
13)例外 は十九 と香花寺である。
14)もっ ともこの意見 はい くぶ ん逆説的である。集落内の農地供給が十分 に大 き く,拡大意欲のある農家が
自分の集落内だけで満足 できるならば よいが,そ れ以上 に,集 落を越 えて拡大 する必要がでて きた場合
には,ビ ジネス意識 と領土意識 とは両立 しえな くなる。
15)町役場資料 より。この集落 はB氏 に農地貸借の制 限を申 し入 れた集落 とは異 なる。 しか し,B氏 に申 し
入れた集落 も 『集落営農 ビジ ョン』作成 してお り,そ こにはそれほど強調 された感はないが 「自らの農













く重大である。農業基本法は当時拡大 しつつあった 「農業 と非農業の所得格差」の是正を
基本的な問題関心 として創案されたが1),それを達成するための具体的な政策目標は次の
3点であった2)。
第1は 自立農家の育成である。自立経営 とは 「他産業従事者の世帯員 と同程度の生活水
準を農業所得によって享受 しうべ き経営」3)の意である。





以上の3つ を柱に展開 してきた農政の結果は,す でに周知のとおりであろう。稲作 につ
いては農地所有の移動がおこらず,不 足所得分を農外就業で補填するという兼業農家の大
量出現 となった。その結果,稲 作農家の大部分は自立経営農家 とはほど遠い存在 となった。
しか しその一方で,基 本法の政策にうまく適合 し,「自立経営」を実現 している地域もあ
る。それらはおもに上記の 「生産の選択的拡大」政策に支援されつつ,稲 以外の作 目に力
を投入 してきた地域であった。
表4-1はそうした農業主業地域の作 目的変遷をみるために,1戸 あた り生産農業所得
(あるいは農業粗生産額)の 大 きい市町村を対象にまとめたものである。この表は北海道
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を除い てい るの で,畜 産 の発 展 につ いて はほ とん ど示 され てい ない が,耕 種 部 門 にお ける
農業主業 地域 の 変 貌 はか な り明確 であ る。米 を主 とす る 自立 経営 農家 の 地域 は,1990年に
は秋 田 大 潟村 だ け とな り,代 わ って選択 的拡大 作 目に あげ られ た野 菜産 地 が優 勢 とな っ
てい る。 ただ し,同 じ く選択 的 拡大作 目にあ げ られて いた果 樹 は,一 時 は高所 得 農業地 域
を形成 す るが,こ れ も周 知 の ように,生 産過 剰 と果 実輸 入 の 自由化 な どに よって,近 年 で
は苦境 に立 た され てい る こ ともわ か る。 しか し ともあ れ,少 な くと も自立 経営 農家 を育 成
す る とい う面 にお いて,選 択 的拡大 政 策 はそ の方 向 を大筋 で間違 ってい なか った とい え る
ので あ り5》,それ に沿 って進 ん だ地域 で は産業 と して の農業 が展 開す る過 程が み られ た と
考 え られ るので あ る。
表41農 業 粗 生産額1位 部 門別市 町村 数
(1戸あた り生産 農業 所得 上 位20市町村;都 府 県 のみ)
年次 市町村 数










本 章で は,そ う した いわ ば基本 法 農政 の光 の 部分 を代表 す る地域 を取 り上 げ,そ の よう
な地域 の 農業 が基 本 法農 政下 にお いて どの ような変遷 をた どった のか を明 らか にす る。選
択的拡 大 は,そ の意 図 か ら して新 しい需 要 に見合 った新 しい作 目の選択 を ともな うの で,
そ う した地 域 の農 業 は必 然 的 に大 きな構 造 的変化 を経験 す るはず であ る。そ の変遷 過程 を
農業地 域 の分化 とい う視 点 か ら考 察 したい。
具体 的 な対 象 地 は,愛 知 県渥 美半 島地 域 に位置 す る 田原 町,赤 羽根 町,渥 美 町で ある。
この3町 は現 在 わが 国有 数 の農業 地帯 で あ り,赤 羽根 町 と渥美 町 は表41の1990年 にお け
る20位以 内市 町村 にあが ってい る。 さ らに1991年の統計 で は.3町 全 部 が20位まで に入 っ
てい る。 また作 目をみて も,1991年にお け る3町 の農業 粗生 産 額第1位 作 目は,田 原 町




野菜,花 卉,畜 産の3作 目が町によって強弱の違いをみせながら,総合的に発展 している
ように見える。そこで,分 析にあたっては町レベルではなく集落 レベルを単位 として農業
地域の分化を考える。農業経営上の決定をする場合,集 落が最終的な決定主体 となるわけ

















半農半漁的地域が一大農業地域へ と転換 し始めた.作 目的には,施 設園芸,露 地野菜およ






お り,具 体 的 に は構 造 改 善事 業 を通 じた土 地 区画 の整 備 と機 械 化 が推進 され た。渥美 半 島
地域 の場合,構 造 改 善 は選択 的 拡大 と軌 を一 に したた め.と りわ け集 中的 に事業 が導 入 さ
れ る に至 った。
表42は,融 資 関係 の事 業 を除 く国庫補 助 事業 額 を各期 別,町 別 に集計 した もの であ る.
金 額 をデ フ レー トしてい ない の で不完 全 で あ るが,農 家1戸 あ た り累積 事 業額 をみ る と.
3町 の なか で赤 羽根 町が最 大 とな って い る。 赤羽根 町 は これ らの 補助 事業 に よって温室 団
地 な どの整 備 をお こない,今 日にみ る ような施設 特 化型 農業へ の道 を進 ん だので あ る。
表42各 期 農 業構 造 改 善事業 にお ける国庫 補助 事業 額
1次構(S.372次構(S.45新農構(S.53活性化農構 平均農家 農家1戸あ
～45)～53年)～H .2年)(H.2年以降)数 たり事業額










一方 .時 期 別 にみ る と,全 体 的 に2次 構 時代 に最 も集 中的 な事 業 導入 が お こなわ れてい
る。 この 時期 は豊 川用 水 が 開通 し,投 資 意欲 の 高 まっ た時期 で ある。 また,米 の生産調 整
政策 に よる転作 奨励 もまた,畑 作 物,施 設 園芸 に人 々の 関心 を向 け され る こ とになった と
思 われ る。
と もあれ,渥 美半 島 地域 の農業 は豊川 用水 の開通 を大 きな契 機 と し,補 助金 の導入 と,
もち ろん各農 家 の積 極 的 な営 農 投 資 意欲 に支 え られ なが ら.と りわけ1970年代 に大 きな
変貌 を とげ るの で あ る。
3主 成分 分析 に よる地域 分 化 の類型 化
1)変 数 の選択 と分析 手順
渥美 半 島3町 に属 す る合 計89集落 につ いて,多 変量 解 析 の一手 法 で あ る主成 分 分析9)を
一89
用 い て,次 の2種 類 の 分 析 を お こ な っ た 。
表43変 数 名







6麦 ・雑穀 ・い も 豆1)28花 卉 花木 芝1)
7工 芸農作物1)29販 売1位 畜産率8)
8野 菜類1)30販 売1位 施設率9)
9施 設農家率2)31施 設1戸 当ハウス面積10)














1)各作 目の収穫面積/経 営耕地面積 。
2)施設実農家数/総 農家 数。
3)各経営耕地面積規模 の農家数/総 農家数。
ただ し0,3ha未満は例外規定農家 を含 む。
4)基幹的農業従事者総数/農 業就業人口総数。
5)基幹的農業従事者総数/総 農家数。
6)各家畜の頭羽数 を家畜単位 に換算 し合計 した もの/総 農家数。
ただ し,家 畜単位換算率は乳牛:1.0,肉牛:0,5,肥育豚:0.1,採卵鶏:0.005,ブロイラー:0.002
(以上の換算率 に関 しては,菊 池泰次 『農家の経営診断入門』家の光協会,1964,PP。115-117,参照)。
7)各年齢層の農業就 業人口/農 業就業人ロ。
8)販売金額1位 の作 目が畜産である農家数/総 農家数
9)販売金額1位 の作 目が施設園芸である農家数/総 農家数






まず 第1に,1960年 の集 落 デ ー タ と1990年の集 落 デ ー タの うち,変 数 の統 一 で きる もの
を選択 して,1960年と1990年の両 方 の デー タ をサ ンプル とする分析 をお こなっ た。つ ま り,
1960年時点 の各 集 落89個のサ ンプル と,1990年時点 の各 集落89個の サ ンプル を合 わせ た,
合 計178個のサ ンプル につ いて 主成 分分 析 をお こな った。 この地域 の 農業 の変 貌前 と変 貌後
を同 じ分析座 標 に組 み 入れ る こ とに よ り,そ の変化 の大 きさ と変化 パ ター ン を明 らか に し
たい と思 うか らで あ る.
次 に,1990年の集 落 デ ー タか らで きる限 り多 くの変 数 を取 り出 し,分 析 をお こな った。
1990年とい う大 変化 を経験 した後 の農 業地 域分 化 の状 態 を,さ らに情報 量 をふや して確 認
した いか らで あ る.
各分析 に おけ る変 数 の一覧 を表4-3に 示 した 。変 数1～22が1960→90年の分析 に共通 す
る変 数 と して用 い た もので あ る.1990年の分 析 で は,1～20と23～43までの41個の変数 を
用 いた。 なお,こ こで は集 落 を単位 と して そ の農業 上 の特徴 をみ よう と してい るため,変
数はすべ て比 率 あ るい は1戸 あ た り数値 に して ある。 したが って,集 落 の規模 の違 い に よ
る比 重 の差異 は扱 え ない こ とをあ らか じめ こ とわって お きたい 。
2)1960→90年の変 化分 析
ここで は先 に述べ た ように,変 数22,サ ンプル数178につ いて主成 分 分析 をお こな った。
その結果 算 出 され た第3主 成 分 まで の 因子 負荷量 等 の数 値 は表4-4の とお りであ る。 これ
をも とに,第3主 成 分 までの各 主 成分軸 の意味 す る もの を判読 し,解 釈 を くわ えたい.
第1主 成分 因子 負荷 量 が プ ラス の大 きい変 数 を細説 す る と,農 家1戸 あた り畑 面積,
経営 耕地 面積 に 占め る野菜 類 の収穫 面積 の比率,1戸 あ た り基 幹 的農業従 事者 数,経 営 耕
地面積2.0～3.Ohaと3.Oha以上 の農 家率,施 設 を保 有す る農家 率 で ある。逆 にマ イナス の大
きい変 数 は.経 営耕 地 面積 に 占め る麦類 雑 穀 イモ類 豆類 の収穫 面積 の比 率,同 じく
稲 の収穫 面積 の比 率,経 営 耕 地面 積 に占め る水 田面積 の比 率,農 家 率,経 営耕 地 面積1.Oha
未満の 農家 率 で あ る。 これ らか ら判 断す る と,麦 類 雑穀 イモ類 豆 類 や稲 を主体 と し,
農家率 も全 体 的 に高 か った1960年時 点 の農業 の状 況 か ら,露 地 野菜 や施設 園芸 を主体 と し
つつ発展 した今 日の状 況へ の 変化 の軸 を表 わ してい る と解 釈 され る。 この 時間 の経 過 と密
接 に関連 した主 成 分 は,ま さ に基 本法 農 政下 にお ける作 目の 転換 に対応 してい るの で,
「選択 的拡大 度 」 を表 わす 主 成分 とい うこ とが で きる・ ただ し,選 択 的拡大 作 目の なか で
も,と くに土 地利 用 型作 目す な わ ち露地 野菜 の比 重 が大 きい 主成 分 となってい る。
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表4-41960→1990年 の 変 化 の 計 算 結 果(因 子 負 荷 量 は ±上 位6位 まで)







経面2.0～3.OhaO.7577経 面0.3ha未満0,5501基 幹/農 就0.2844
1戸当基幹従者数0.69501戸 当水 田面積0.50721戸 当基幹従者数0.1779
経面3.Oha以上0.6498経 面0.3～1.OhaO.42321兼 農家率0.1062
施設農家率0.59211戸 当家畜単位0.3374経 面0.3ha未満0.0711
麦・雑 ・イモ・豆 一〇.7694農就16～59歳率 一〇.8291経面1.0～2.Oha-0.4716
稲 ・0.7349経面1.0～2.Oha・0.6782水田率 一〇.4443
水田率 一〇.6837専業農家率 一〇.66311戸当水田面積 一〇。4349
農家率 一〇.4489農家率 一〇.62361戸当家畜単位 一〇.4183
経面0.3～1.Oha・0.4417工芸農作物 一〇.5309稲 一〇.4132
経面0.3ha未満 一〇.42841戸当基幹従者数 一〇.4989経面3.Oha以上 一〇.2137
第2主 成 分:同 様 に,因 子 負 荷 量 が プ ラス の 変 数 は,農 業 就 業 人 口 の う ち60歳 以 上 の 人
の 比 率,第2種 兼 業 農 家 率,経 営 耕 地 面 積 が1。Oha未満 の 農 家 率.農 家1戸 あ た り水 田 面 積
な どで あ り,マ イ ナ ス は,農 業 就 業 人 口 の う ち16～59歳 の 人 の 割 合,農 家 率.専 業 農 家 率,
農 家1戸 あ た り基 幹 的 農 業 従 事 者 数 な ど と な っ て い る。 した が っ て この 主 成 分 は,農 業 労
働 力 の 充 実 度,あ る い は専 業 か 兼 業 か とい う農 業 の 重 要 度 を表 わ して い る こ とか ら,「 農
業 専 兼 分 化 度 」 を示 す 主 成 分 で あ る と解 釈 で きる 。
第3主 成 分 同 じ く,プ ラス の もの は経 営 耕 地 面 積 が1.Oha未満 の 農 家 率,施 設 を保 有 す
る 農 家 率.農 業 就 業 人 口 に 占 め る 基 幹 的 農 業 従 事 者 の 比 率,農 家1戸 あ た り基 幹 的 農 業 従
事 者 数 な どで あ り,マ イ ナ ス は,経 営 耕 地 面 積1.0～2.Oha,および3.Oha以上 の 農 家 率.経
営 耕 地 面 積 に 占 め る水 田 面 積 の 比 率,農 家1戸 あ た り水 田面 積,農 家1戸 あ た り家 畜 単 位,
経 営 耕 地 面 積 に 占 め る稲 の 収 穫 面 積 の 比 率 な どで あ る 。 これ らか ら判 断 す る と,施 設 園 芸
か 水 田 経 営 面 積 の 広 さ,を 表 わ す と考 え られ,こ の 主 成 分 は 「農 業 集 約 度 」 を示 して い
る とい え よ う。 た だ し,第3主 成 分 は第1,第2主 成 分 と比 べ て 大 き く寄 与 率 が 落 ち て お
り,説 明 力 は 弱 くな っ て い る 。
3)変 化 パ タ ー ン に よ る集 落 の 分 類
寄 与 率 の 高 い 第1,第2主 成 分 に つ い て,各 集 落 の 主 成 分 ス コ ア の 組 み 合 わ せ を平 面 座
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標上 に落 と した ものが,図41で あ る。1960年と1990年の 集落 デ ー タの 区別 は,図 上 の
印に よって示 した とお りで ある。 こ こか らまず,1960年の各 集落の 集合 と1990年のそれ が,
全体 と して は っ き りと分 離 してい る こ とが わか る。 また,1960年の 方が 集合 が密 で あ り,
90年に なる分散 してい る こ と もわか る。 この30年間 にお ける渥 美半 島農 業 の大 きな変 貌 が
確 認 され る と ともに,比 較 的均 質 な地域 か らバ ラエ テ ィに とんだ 地域 へ と変化 して きた こ
とも確 認 され るの で あ る。
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こ30年の間,相 対的にみて農業専従度が最 も高い。一方,第1主 成分スコアも1990年時点
で最大であり,しかも変化の幅 も大 きくなっている。つまりこのタイプは,と くに土地利
用型の選択的拡大すなわち露地野菜への転換が進んだ集落群とみられる。このタイプには
18集落が含 まれる。
H型 ●第2主 成分スコアが上昇 し,やや兼業化が進展するとともに,選択的拡大度も同















前項の分類は,各 集落間の差異が拡大 した後の1990年の状態をおもな基準 としているの
で,そ の確認のために1990年のみのデータで同様に主成分分析をおこなった。先の分析 と
同様に算出した因子負荷量により第3主 成分までの各主成分軸(表45)を 判読 し,解釈
をくわえたい.た だし,第3主 成分まででは数理的に必要 とされる累積寄与率60%以上 と
いう条件10)を満たさないが,第4主 成分以下の主成分軸は判読不能であったので,第3主 成
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分 まで の 判 読 に と どめ た 。 以 下 に,各 主 成 分 の 判 読 結 果 を 略 述 す る 。
表4-51990年 デ ー タの 計 算 結 果(因 子 負 荷 量 は ±上 位6位 ま で)





2兼農家率0.8961販 売1位 施設率0,8954販 売1位=畜産率0.7455





販売500万円以上率 一〇9346耕地利用率 一〇.9181離農率 一〇.4592
1戸当基幹従者数 一〇.9174野菜類 ・0.7292農就65歳以上率 ・0.3746
専従者農家率 一〇.8727経面2.0～3.Oha-0.5724花卉・花木・芝 一〇.2687
1戸当畑面積 一〇.84641戸当畑面積 一〇.4276野菜類 一〇.2593
専業農家率 一〇,8313経面3.Oha以上 一〇.4060販200～300万円率 一〇.2007
基幹/農 就 一〇,7589施設1戸 当ハウス面積 ・0,28681戸当畑面積 一〇.1852
第1主 成 分 プ ラス に第2種 兼 業 農 家 率,65歳 以 上 農 業 就 業 者 率 な どが現 わ れ.マ イ ナ
ス に 農 家1戸 あ た り基 幹 的 農 業 従 事 者 数,専 業 農 家 率 な どが きて い る。 こ れ らか ら判 断 し
て,1960→90年 の 分 析 の 時 の 第2主 成 分 と同 じ く,農 業 の 充 実 度 合(重 要 度 合)を 表 わ す
「農 業 専 兼 分 化 度 」 の 主 成 分 と解 釈 で き る 。
第2主 成 分.プ ラ ス に施 設 園 芸 関 係 の 指 標 が 現 わ れ,マ イ ナ ス に は 露 地 野 菜 関係 の 指 標
が 現 わ れ て い る 。 よ っ て,こ の 主 成 分 は お もに,施 設 園 芸 を指 向 して い る か 露 地 野 菜 作 を
指 向 して い る か を表 わ す 「農 業 集 約 度 」 の 主 成 分 で あ る と解 釈 で き る。 や や 本 題 を は ず れ
るが,施 設 園 芸 に お け る集 約 度 の 高 さ と不 耕 作 地 率.耕 作 放 棄 地 率 な どの 間 に正 相 関 が み
られ る。 こ の こ とは,施 設 園芸 が 進 展 す る と地 域 資 源 の 有 効 利 用 との 間 に齪 飴 が 生 じる こ
と を如 実 に示 して い る 。
第3主 成 分 ・プ ラ ス に は 畜 産 と水 田 関連 の 指 標 が 明 確 に現 わ れ て い る 。 マ イ ナ ス の 変 数
か らは 特 徴 を見 出 しが た い が,プ ラ ス の 変 数 か らみ て 「(水 田)畜 産 複 合 度 」 を表 わ す 主
成 分 と解 釈 で き よ う。
以 上 の 分 析 を も と に,第1主 成 分,第2主 成 分 を軸 とす る平 面 上 に,各 集 落 の ス コ ア に
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注)%は 各 町 ご との全 集 落数 に お け る割 合 で あ る。
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前節で5つ に分類された集落 を各町ごとにまとめたのが表46で ある。町ごとに集落数
の分布 をみると.田原町は 工型とIV型が,赤 羽根町はH型が多 く,渥美町はH型 と田型,
それに 「その他」に属する集落 も多 くなっている。
さらに各集落を地図上に実際の位置で示 したものが図4-3である。これによって,も う
少 し細かな地域分布が知 られる。まず,1型 は田原町太平洋側および渥美町内海側先端部
にみられる。H型 は赤羽根町から渥美町太平洋側を中心に分布 し,田型は渥美町内海側に
点在する。そ してIV型は,田 原町の内海側に集中している。 「その他」は散在しているが,
渥美町内海側にみられる 「その他」集落の多 くは,漁業からの転業の影響を受けた集落群
であると思われる.
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もう一度,図41に 戻ろう。1960年時点での集落のばらつきが少ないことはすでに述べ








組も巻 き込みながら,補助事業なども利用 して,半 島内でもとくにバラエティに富んだ農
業地域を作 り出した。その意味で,各 農業者の主体的努力 も大きかった地域であると思わ
れる。これら皿型 とIV型を中心 とする集落群は町境でかなり明確に分かれてお り,立地上
の違いもさることながら,地元自治体,あ るいはそれと範囲と同じくする農協などの方針
が農業地域分化に及ぼす影響力の大きさをあらためて感じさせ られるのである。
これらに対 して太平洋側の地域は,か つては農業専業率の高い地域であったが,や や兼
業化が進展 しつつ施設園芸に特化する集落群 と,露地野菜に力 を入れる集落群にはっきり
と分化した。この違いが現れる最も大 きな要因は,土地条件の差である。次章において赤











ここではそこから示唆される点を,次 章で扱 う施設園芸地域を意識 しつつ考察したい。
渥美半島農業のこの30年間の変化は,大 きくみれば,条 件不利地域から一大農業地域へ
の変化 として捉えられよう。慢性的な水不足に悩むかつての条件不利地域が,用 水の通水
や補助事業の導入などによって,畑 作.施 設園芸を中心とする大農業地域へ と変貌 したの
である。
その結果,ほ とんどの地域において作 目の転換がおこなわれ,場 合によっては生業の転
換すらおこなわれた。作 目の転換は具体的には,畑 作における穀類か ら野菜への転換や,
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水 田か ら畑 作 へ の転 換,畜 産 の導 入 な どで あ り,生 業 の転 換 は漁業 あ るい は半 農半 漁状 態
か ら農業 専業 へ の転 換 で あ る。
しか しなぜ,こ う した大 転 換 が成 功 したの だ ろ うか 。
これ につ い て,農 業 者 の 主体 的側 面 か らみ て示 唆 され る こ とは,こ の地域 が水 田農業 中
心 の地域 で は なか った,し たが って農業 者 の社 会 が それ ほ ど水 田社 会 的 でな か った とい う
点 で ある。水 田社 会 の特 徴 を共 同規制 の 強 さ と考 え る と,そ う した規 制が 弱 い分 だ け,新
しい ものへ の転換 が容易 なの で は ないか と思 わ れ るか らで ある。 そ の意味 で,結 局 兼業 化
へ 向か う地域 が水 田 中心 で あ った こ と も,立 地 的要 因 が大 きか っ た とはい え,示 唆的 なの
で ある。
つ ま りこれ は非稲 作 社会 の可 能性 ともい うべ き課 題 で あ る。次 章 で は,施 設 園芸 地域 で
ある赤 羽根 町 を対 象 に し,そ こ にお け る農 業者 の 人 間関係 をみて い く。施設 園芸 は開始 時
に まと まった投 資 の必要 な部 門で あ り,そ れ ゆ え にまず 開始 時 に決 断力 を要 す る。 また,
施設 で つ くる作物 の変化 も大 きい 。つ ま り,経 営環 境 は稲作 に比べ る と不安 定 で変動 が激
しい。 そ う した状 況 に対 して,赤 羽根 町 の農業 者 た ち は どの ような人 間関係 を形 成 しなが
ら対 応 して きたの か。 そ の分析 の な かか ら.こ れ まで 主流 を占め た水 田社会 的農村 認識
あるい は水 田社会 的農業 者 認識 を再 考 す る ための 手 がか りを探 りたい と思 う。
注
1)農林漁業基本問題調査事務局 『農業の基本問題と基本対策 解説版』農林統計協会,1960年.P.2。















の主成分分析 プロ グラムを使用 した。なおこのプログラムにおいては,変 量は平均値0,標 準偏差1に
標準化 されている。稲葉弘通 『パソコンによる計量分析 一経済分析のためのマイクロAGNESS-』農林
統計協会,1987年を参照。
10)奥野他 『前掲書』,P.1g4。
11)1960年のみの22個の変数 について主成分分析 をおこない,1960→90年,1990年の場合 と同様 に,第
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一 専業 度 大 ● その他 、 兼業 度 大 →第1王成 分 ス コァ
ここから皿型 とIV型の違いは,m型 の方がやや兼業化の程度が弱 く,畑 地 を主体 とする点にある。
12)前注 を参照。









1産 地組 織 と文 化
戦 後 日本 農業 の 発展 を考 え る場 合,個 別の 農業 経営 体(者)と と もに,産 地 と呼 ば れ る
地域 的経 営 体(者)集 団が大 きな役 割 を果 た して きた こ とは,周 知 の とお りであ る。公 的
な定義 に よる と,こ こでい う産 地 とは主 産地 の こ とで あって,「 特 定 の作 目を きわめ て大
量 に生 産 し,一 定 時期 に多量 に出荷 し,市 場 価格 に大 き く影響 を及 ぼす 」 市 町村 を基 本 的
範域 とす る生 産地 を さす1)。
これ まで この産 地 をめ ぐって,農 業経営 学,農 業 地理学 な どの分 野 で多 くの業績 が積 み
重 ね られ て きた2)。そ の なか で農業経 営 学 に お ける産地 の捉 え方 の特徴 は,産 地 を組 織化
され た もの と見 なす と ころ にあ る。 た とえば,浅 見 淳之 は 「経 営 が地域 的 に集 まってい る
だけ」 で な く,「 計 画 的 に組 織 を形成 し」3》て い る産地 を対象 と し,内 部 組織 の経済 学 を
基礎 と しつ つ組 織 と しての 産地 を論 じる。 また,産 地 とい う用 語 は強調 され てい ないが,
高橋 正郎 も組織 論 を農業 経営 学 に先駆 的 に導 入 す る なか で,実 質 的 には組 織 と しての産 地
を論 じてい る4)。
しか し,組 織 と して の産 地 に対 す る農 業経 営 学 の主要 関心 は,産 地 を取 り巻 く経 済的環
境 の なか で,生 産 組織 や販売 組織,さ らには農業 関連組織(農 協,自 治体 な ど)が どの よ
うな機 能 を もち,ど の よ うな動 きを示 す か を明 らか にす る ところ にあ る とい え よ う。 それ
ゆえ に,通 常 はそ う した組織 に付 随 す る経 済 的 機 能以外 の諸 側面,す なわ ち経 済 的組織 を
支 え る文 化 的側 面 に まで踏 み込 む こ とを しない5)。
本章 で扱 い たい の は,こ う した産 地組織 の文 化 的側面 で あ る。 これ は産 地組 織 を支 える
個性 的秩 序 といい か えて もよい 。文 化的 側面 を取 りあげ る意 図 は,近 年 の企 業組織 研 究 に
お ける組織 文化 へ の着 目に通底 す る。組織 文 化研 究 の第 一 人者 で あるEHシ ャイ ンは
文化 を,「 あ る特 定 の グル ー プが外 部へ の適 応 や 内部統合 の問題 に対 処 す る際 に学習 した,
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グループ自身によって,創 られ,発 見され,ま たは,発展させられた基本的過程のパター































具体的に産地の組織原理を捉 える方法 としては,生 産出荷組織などの明確な組織的集合
体を対象 とするよりもむ しろ,よ り生活に近 く,よ りインフォーマルな農業経営者たちの
つきあい関係に着 目したい。つ きあい関係を,経 済的 機能的側面と慣習的 ・生活的側面
の媒介 とみることについては,す でに序章および第1章 において述べたとお りである。生
活面をも視野に含めることによって,よ り自然発生的な秩序に接近できるという意義もあ





変貌については,す でに前章において,渥 美半島全域を論 じるなかでその趨勢を示 した。









その後漁業は.沿 岸船曵網への転換の努力 もあったが,魚 族の減少と他地方漁業者によ
る沖取 りとが重なり,昭和20年代の半ばをピークにして衰退 して くる。それに代わるもの
は,結局の ところ温室等による施設園芸だったが,皆 がいっせいに漁業か ら施設園芸への
切 り替えをおこなったわけでない。
赤羽根町は,越 戸,若 見,池 尻,赤 西,赤 中,赤東,高 松の7つ の集落からなり,これ




で に戦前 か ら温室 が導 入 され てい たが,戦 中や戦 後 直後 は資 金 や資材 の不足,需 要 の にぶ
りな どでそ れ ほ ど増 えず,急 激 に増 加 す るの は昭和20年代 の後半 で あ る。そ の背景 には急
速 に衰 える沿岸 漁業 とい うプ ッシ ュ要 因 に加 えて,当 時 の農協(赤 羽根農協)に よる資金
融資 の拡大 とい うプ ル要 因 もあ った とい う。














そ れ に対 して,比 較 的農 地 の豊 富 な町東 部 の地 区 は,と りあ えず 畑作 に力 を入 れ る こ と
で漁業 の衰 退 に対処 しよう と した。 その結 果,1960年の農業 セ ンサ ス に よる と,当 時 の赤
羽根 村 で は実 に多種 多 様 な作 物 が作 られ てい た こ とが わか る。水 田 は全経 営 耕地 面積 の39
%に す ぎず,の こ りの6割 以上 を 占め る畑 地 に麦,さ つ まい も,各 種 豆類,キ ャベ ッ,ス
イ カな どの野菜 類,ら っか せ い.た ば こな どが栽培 されて い た。や や増加 して きた温 室で
は メロ ンや キ ク,ト マ トな どが作 られて いたが,ま だ花 卉 につ い て は温 室栽培 よ りも露地
栽培 の 方が 多 か った。
この状 況 を一 変 させ た の は,1968(昭和43)年 の豊川 用水 の完 成 で あっ た。そ れ までの
温 室経営 が伸 び悩 ん だ大 きな理 由 の ひ とつ は,用 水 の不 足 にあ ったか らで あ る。 通水 後の
施設 の発展 を施 設別 面積 の推 移 で み る と(図51),ま ず ビニー ルハ ウスや パ イプハ ウス
な どの比 較 的簡便 で多額 の 資金 を必 要 と しない施設 が爆 発 的 に増加 す る。 この背 景 に は,
1970(昭和45)年 以 降 の減 反政 策が あ り,そ れ を機会 に多 くの水 田が施設 用 地 に振 り向 け
られた。 そ の後,1970年代 後半 を中心 とす る温 室 団地 の建設 に よって,ガ ラス室 等 の温室
面積 が増加 す る。 また,こ の時期 に は畜 産 関係 の大 規模 多頭 飼 育 農家 も現 われ る。
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注)『赤羽根町農業要覧 平成3年3月』,PP.17-18より作成。
温室 団地建 設 の時 の 中心 的 な作 型 は.ト マ トーメロ ン,キ ク ーメ ロ ン,あ るい はキ クー ト
マ トーメ ロ ンな どで あっ た。 しか しそ の後 しだい にキ ク に重 心 が傾 き,メ ロ ンや トマ トは
減少傾 向 にあ る。1975(昭和50)年 と1990(平成2)年 の 農業 セ ンサ ス を比較 す る と,こ
の15年の問 に,メ ロ ンを含 む施 設 野菜 の面積 は60%に 減少 し,栽 培 農家 数 は73%に滅 って
いる。一 方.施 設花 卉 花 木類 は,面 積 で150%近 くに まで増加 し,栽 培 農家数 はやや減 少
して91%に なった 。 したが って栽 培農 家1戸 あた りで みて も,施 設 野菜 面積 は縮小 し,施
設花 卉 花 木類 の 面積 は拡 大 した こ とにな る。
1990(平成2)年 現 在,総 農 家戸 数863戸の うち施 設 の あ る農 家戸 数 は737戸で あ り,そ
の比率 は85%で あ る。集 落 別 にみ る と,耕 地 面積 の狭 い越 戸,若 見 な ど,町 の西 に位置 す
る集落 の施 設 農家 率 が,や は り現在 におい て も高 くなって い る(表52)。 ま た,1990
(平成2)年 度 の農 協取 扱 い販 売 額14)をみ る と,施 設 園芸 に よる作 目の販 売 額 が78%を 占め
てい るが,そ の うち キ クの販売 額 が55%を 占め る。農業 以外 に さ した る産業 の ない 当町 に
とって,施 設 園芸 ひい て は施 設 ギ ク栽 培 は,現 在 におい て生業 の柱 とい え よ う。 しか し近
年,キ ク以外 の切 花 や 観葉 鉢 物 を選択 す る農家 もで て きてい る。 ここ数 年 来,総 施設 面積
に大 きな変化 はな いが,作 目的 に は多様化 の きざ しがみ られ る とい って よい。 す なわ ち,
施 設 園芸 産地 と して の発展 経 過 をふ まえて い えば,現 在 は,経 営 発展 に とって施設 の規 模
拡 大 充実 が 重要 で あ った時 代 か ら,そ の施 設 で何 を どの ように作 るか とい う,栽 培技 術
や経 営 才覚 に よる勝 負 へ と移 りつつ あ る と規 定 で きよ う。
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2)2つ のアンケー ト調査の概要
本章で利用する2つ のアンケー トのうち,中 心となるのは赤羽根町農協組合員,正 確に
は組合員農家の経営主を対象に,1991年11月に実施 したアンケー ト(以後[赤 羽根91]と






1993年時点で1,006戸15)あり,「農家 らしい農家」であって,組 合員でないものは皆無 と
いってよい.
いまひとつ補助的に用いるアンケー トは,赤 羽根町若見集落と渥美町西山集落について,
農家の18歳以上男女全員を対象に1992年11月に実施 したものである(以 後[若 見西山92]
と略記)。 このアンケー トは,田 原農業改良普及所の協力のもとに各集落の区長を通じて






1程度であ り,残 りは名古屋周辺や富山などからの入植者が占める。また,作 目は露地野
菜中心である。これ らの点で西山は,古 くからの慣習が存続 し,施設園芸中心である若見
とは,対照的な性格をもつ集落 となっている。
3.施設園芸発展以前の社会 と慣習
本節では,施設園芸産地の組織原理を考える前段 として,そ れ以前の生業形態,つ まり
漁業を中心 とした社会における組織原理について考察 しておきたい。先にも述べたように,




あった。 漁業 形 態が 古 くか ら地曵 網 中心 で あ った の は この理 由 に よる。他 地域 漁業 者 に よ
る沖取 りの 問題 は す で に近世 中期 よ り文書 に現 われ るが,近 代 に入 る とその傾 向 は ます ま
す顕著 にな る。 しか し,第 二 次 大戦 中 に大 型船 の徴 用 や漁 民 の応召 な ど に よ り,沖 取 り漁
業者 が減少 し,敗 戦 直後 まで の短 い期 間 で はあ るが,一 時地 曵網 の豊 漁期 間が あ った とい
う16)。
以上 を背 景 と しつ つ,1951(昭和26)年 の 資料17)によって,当 時の赤 羽 根村 にお ける漁
業従事者 数 とその年 齢構 成 をみ て み よう(表5-3)。 資料 の 出所 が異 な るの で,調 べ 方 に
よる違 いが あるか も しれ ないが18),まず,先 に述べ た1949(昭和24)年 の従 事者 数 と比べ
る と,60%あ ま りに減少 してい る こ とが わか る。す で に,地 曵網 漁 は衰 退傾 向 にあっ たの
であ る。










年齢構 成 は,40歳 以下 で8割 以上 を占め て お り,30歳以下 の青年 層 だ けで も6割 に達 し
てい る。つ ま り当時 の漁 業 は青 年層 を労力 の 中心 と してい た。 また,家 族 内 の地位 で み る
と,世 帯主 と長 男 が 多 い。 しか も,先 に も述 べ た ように,一 家 か ら世帯 主 と長 男 の両方 が
漁業 に従事 す るこ とは まれ で あ る。つ ま り,各 家 の青年層 にあ た る男 性 が,い わば一家 を
代表 して網 組 に参 加 したの で あ る19)。そ の世代 の父 親 は,息 子 が網組 に はい る年齢 にな る
と,自 分 はそ の網 組 か ら引 退 し,農 業 な どに従 事 した とい う。 生業 の世 代 間分業 で あ る。
表54は.そ の 当時 の漁 業の重要 度 を集 落 別 にみ よう と した もので あ る。 これ に よる と,
越 戸,池 尻 な ど町西 部 の 集落 にお いて やや 漁業 従事者 率 が 高 くな って い るが,施 設 園芸 発
展 にお ける当 時の不 均 衡(表5-2,1960年 欄 参 照)に 比べ る と,町 内の差 異 は小 さい とい
え よ う。
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表54集 落 別漁 業従 事 者 数(1949(昭和24)年)











また,渥 美半 島 一帯 には かつ て寝宿 の習俗 が あ った20)。当地 にお け る 「寝宿 の 習俗 は,
ほぼ青年 期 に達 した若 者 一十 五歳 前 後 一が妻 帯期 まで寝 宿 を取 り,多 くの場合,結 婚 に は
宿 親が何 等 か の形 で 関与 す る」2Dとい う もの であ った。 明 治以 降 にお け る当地の寝 宿 の特
徴 は,未 婚 の男 子 青 年 た ち に 「一 人前」 教 育 を受 け させ る とい う訓育 的 目的 を持 って い た
ところ にあ る。 しか し,と くに漁業 の重 心 をお く赤 羽根 な どでは,か つ て は網元 一網子 関
係が,す なわ ち宿 親 一宿 子 関係 で あ った と考 え うる とい う22)。つ ま り,寝 宿 は漁業 とい う
生業 形態 に相 応 した社会 制度 で あ った と考 え られ るの で あ る。戦後 におい て も,網 組 に所
属す る未 婚青 年 は必ず そ の網 元(親 方)の 宿 の宿子 とな り,同 じ網 の青 年 た ち と起居 を と
もに した。寝 宿 の制度 自体 は,昭 和30年代 に消滅 す る。 しか し宿 をめ ぐる結 びつ きは強 く,





寝宿 という未婚青年の年齢集団のほかには,聞 き取 りのかぎりにおいて,伝 統的な年齢
集団の存在は確認できない.し たがって,村 落類型のひとつとしてあげられるような年齢
階梯制あるいは世代階層制の村落23)といいきることはできない。しかし,未婚青年を結衆
させ,同 輩感覚を生みだすような年齢集団があったこと,お よび,集 団としては明確でな
いにせ よ,生業の分業というかたちで世代的な階層化が形成されていたことから,年齢あ
るいは世代秩序は当地において組織編成上のひとつの原理 となっていたと考えてよいであ







ー ド面での変貌だけでなく,その施設で何 を栽培するかという点においても刻々変化 して
きた。とくに近年ではその傾向が強まっていることも指摘 した。このような状況下にあっ
ては,作 目や技術に関する情報をいかにして入手するかが,個 別経営の観点か らみて重要
になる。
図52は,[赤 羽根91]のうち,主 力作 目の生産技術の情報をおもにどこから得てきた
ノ
のかについて尋ねた設問の結果を,回答者の年齢階層ごとにまとめ,図 化 したものである。
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全体としてみれば,「 農協 ・部会主催の指導会」 という農協関連の回答率がもっとも高
く(全体の48.8%),そのあと 「家や施設が近 くの人」(同28.4%),「同じ瀬古の仲間」
(同16.2%)などの地縁的な結びつきによる情報源が くる。 しかし,赤羽根町農協の場合,
支所や各作 目別部会は地縁的な集落やその中の瀬古(最 近では組 と呼ばれることが多い)
を組織的単位 としてきた。したがって,人 のつなが りという観点からみれば,農協関連の
っなが りも実際には地縁的つなが りを基礎 としている。
年齢層別にみて も,地縁関係を基礎 とする情報源は重要であることがわかる。 しかし傾
向としてみれば,た とえば営農活動に活発と思われる30歳代に着 目すると,情報源として
「部落内 町内の研究グループ」,「 町内の他の特定農家」,「 町外の他の特定農家」が
相対的にもっとも高 くなっている。また 「市場などの業者」も,30歳代は低いが,20歳代,
40歳代は高 くなっている。つまり,若年層には従来の地縁的関係を越える動 きがみられる
のである。こうした関係の広域化の動 きについては,後 の5節 において若干ながら再説 し
たい.
ともあれ,生 産技術の情報源 という指標からみた場合,大 枠 としては集落 ・近隣的組な
どの地縁的つなが りが基盤 となっていることがわかる。 もちろん集落の自治的組織が農協
組織の母体 となること自体は,か つてわが国農村に広範にみられた事実である。特記すべ
きは,そ れが赤羽根町において,全 町的施設園芸産地化 という状況下において現在まで続
いていることにある25)。
しか し,産地としての赤羽根町の組織原理を考える場合,地 縁 とは多少観点を異にする
重要な原理を検討する必要がある。すなわち,前 節でも指摘 したような年齢による組織原






がっていた秩序 といえる。ところが当地の年齢秩序は,ひ とつには,前 節で示 したように,
民俗的基礎をもっている点において一般 とは異なる。たんに儒教教義に基づ く一般的な長
幼の序 というだけでなく,そ こには生業に相応 した年齢集団があったのである。とくに年
齢秩序に注 目する第2の 理由は,年 齢 というデ ィスコースが彼等自身の社会を説明する場
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合 に,意 識 的 に引 き合 い に出 さ れ るか らで あ る。 この 点 は,集 落(区)あ るい は農協 の役
職者 選定 の 時 に顕 著 に現 われ る。
聞 き取 りに よる と,た とえば 農協 関係 の役 職者 を選 ぶ基準 と して,も ち ろんそ の職 にふ
さわ しい 人物 で ある こ とは重 要 だが,そ れ 以前 に年 齢 の基準 が 大 き く働 く とい う。 支所長
や理事 は50歳代,地 区の部 長 な ら30～40歳代 の 人か ら適任者 が選 ばれ る。 また地 区の役 職
で は,区 長 は支所 長 や理事 と同 じ く50歳代 か ら選 ば れ.瀬 古長 は30～40歳代 を中心 に選 ば
れる とい う。 注 目す べ きは,こ う した役 職 と年齢 層 との相 応関係 が,結 果 と して で は な く,
は じめか ら意識 されて い る点 に あ る。
表55年 齢 階層 別 の役 職経験(回 答 数)










この こ と を[赤 羽 根91]の 結 果 で確 か めて み よ う と した のが表5-5で あ る。 調査 時現在
まで に経験 した役 職 を尋 ねた ため.こ の表 で はそ の役 職 に選 ば れ始 め る年 齢 しか わか らな
い。 まず,区 関係 で は,瀬 古長(組 長)が30歳 代 か ら26},区長が50歳代 か ら選 ば れ始 め る
こ とが わか る。 また,農 協 関係 で は部 会班 長 が20ない し30歳代か ら,地 区の部 長が お もに
30歳代 か ら,支 所 長 や 理事 は明確 に50歳代 か ら選 ばれ る よ うにな る こ とが わか る。 や や的
確 さに欠 けるが,先 の聞 き取 りの ひ とつ の裏付 け とな ろ う。
この ような役 職選 出基 準 の も とで,人 々 は年齢 層 が 高 くな るに したが って,さ らに上 位
の役 職へ とあた か も梯 子 をの ぼ る よ うに移 ってい くこ とにな る。 い わば,役 職の年 齢 階梯
制で あ る。 もっ と も,す べ て の者 が実 際 に役 職 につ ぐわ けで はない し,上 位 の役 職 にな る
ほ ど選 出 され る者 は さ らに限 られ て くる。 しか し,こ う した役職 選 出の原 理 は,選 ぶ もの
に広 ぐ共有 され てい るか らこそ成 り立 つ もの で あ り,そ の 意味 で制度 化 されてい る と見 な
しうるの で あ る。 この点 におい て まず,過 去 の漁業 時 代 の組 織原 理 が,現 在 に反映 してい
11L
るとみなせるであろう。
ところで赤羽根町では,同 期に役職をした人々のつ きあいが,役 職の任期が終わった後
も続 くという,これ もまた一種の制度がある。具体的には,た とえばその集落に瀬古が9
っあるとすると,同期にその集落の瀬古長を務めた者たち9人 ら(瀬古長の場合は通常同









例が最 も古い。起源としては,か つての宿親 と宿子たちの問につきあい関係が結ばれたと




役職につ くことがこうしたグループ形成の契機 となるので,生 涯に多 くの役職を歴任 し
てい く場合には,役 職につ くたびに自分の所属するグループ数が増加することになる。 し
かし実際は,任 期後 もオッキアイグループとして続 く場合 もあれば,そ うでない場合もあ
る。その時のその役職に選ばれた者たちが,た またま気が合わなかったり,あるいはその









を含 めて考 え る と,オ ツ キア イ数 は全 体 的 に多少 増加 す る と思 わ れ る。
表56集 落 別平 均 オツ キア イ数 表57施 設(ビ ニールハウス+ガラス室)
規 模 別平 均 オ ッキ アイ数











表56は,同 期 役 職者 の オツ キ アイの 回答 者 あ た り平 均 数 を,各 集落 ご とに ま とめた も
ので あ る.こ れ に よる と,概 略 におい て西 の集 落(表 で は上 に記載 した集 落)の 方 が オッ
キァイが盛 ん で あ る こ とが わか る。 この こ とか ら,次 の2つ の可 能性 が導 か れ る。
第1は,こ う した差 異 の原 因が 漁業 社会 の 強弱,し たが ってそ こか ら派 生す る年齢 原理
の強 弱 に由 来す る とい う可 能性 で ある。 同期役 職者 の オ ツキア イ グル ー プは,先 に述 べ た
役職 の"年 齢 階梯 制"と 考 え合 わせ る とき,単 に同 じ階層 の役 職 を同期 に経 験 した とい う
階層 的側 面 だ けで な く,ほ ぼ 同年齢 層 の者 の集 ま りで あ る とい う年 齢 的側 面 を ももつ こ と
が わか る.つ ま り,同 期役 職者 の オ ツキア イ も また,半 農半 漁時代 に培 われ た年 齢 に よる
組織 原理 を反 映 して い る と思 われ るので あ る。
した が って,先 にみ た ように敗 戦 直後 の 時期 におい て,若 干 なが ら町西 部 の方 が漁業 の
重要 度 が高 か っ た こ とを考慮 す れ ば,元 来,漁 業 が盛 んで年齢 原 理 も強 か ったか らこそ,
表5・6の ような差 が生 まれ た と考 え うる。 も とも との生 業基 盤 の違 いが今 日の オツ キア イ
数 の差 とな って現 われ てい る とい う推論 で あ る。
第2は,む しろ施 設 園芸 へ の特化度合 い とオ ツキ ア イ数 が 関連す る とい う可 能性 で あ る。
先 に述べ た よ うに,同 期 役 職者 の オ ツキ アイ は,戦 後,施 設 園芸 が 発展 す る に した がい活
発 に なっ た とい う。 しか も,と ぐに歴 史的 にみた 場合 には,町 の西 部 の集落 ほ ど施 設 園芸
へ の特化 が 早 く,今 日で もそ の傾 向 は続 い て い る。つ ま り施設 園芸 へ の特 化傾 向 とオツキ
アイ数 が相 関 す る ので あ る。 したが って,同 期 役 職者 の オ ツキ ア イは,施 設 園芸 に必 要 な,
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お そ ら くひ とつ の イ ン フ ォ ー マ ル な情 報 源,あ る い は 情 報 伝 達 の た め の組 織 と して 役 立 っ
て きた の で は な い か と推 論 で き よ う。 ア ンケ ー ト結 果 を み て も,施 設 規 模 の 充 実 した 階層
の 方 が オ ツ キ ア イ 数 が 多 く な っ て い る こ とが 確 認 され る(表57)。
こ の2つ の 可 能 性 の う ち どち らが 正 しい とい う こ と を 明 言 す る資 料 は な い 。 む しろ こ の
両 者 は,相 互 に密 接 に 関 連 しつ つ,同 期 役 職 者 の オ ッ キ ァ イ とい う もの を生 み 出 し,そ れ
を継 続 させ て きた と思 わ れ る 。 しか し,継 続 の た め に は そ こ に何 らか の 意 義 が 認 め られ る
べ きで あ ろ う。 そ の 意 義 を農 業 者 た ち は どの よ う に捉 え て い る の か 。
表5・8オ ツ キ ア イ の 数 と意 義(上 段 回 答 数,下 段 回答 率)














注)最 下段の回答率 は 「合計」 を100%とした もの。他 は 「実総数」 を100%とする。 また,
また合計欄 については重複回答があるため,100%にな らない。
表58は,同 期 役 職 者 の オ ッ キ ア イ の 意 義 と数 を か け あ わせ て表 わ した もの で あ る。 あ
らか じめ 選 択 肢 を設 け て お い たた め や や 牽 強 付 会 の 感 は あ るが,全 体 と して は 「情 報 交 換 」
が も っ と も高 率 とな っ て い る 。 ま た,個 数 との 関 連 で み る と,9個 以 上 とい う稀 な 例 を除 け
ば,概 して そ の 数 が 多 い 人 ほ ど情 報 交 換 と して の 意 義 も高 ま っ て い る 。 実 は先 に あ げ た 図
5-2の 設 問 に お い て も,「 同期 に役 職 を した仲 間 」 と して,栽 培 技 術 情 報 に お け る 同期 役
職 者 オ ツ キ ア イ の 重 要 性 を検 討 して お い た 。 そ れ に よ る と同 期 役 職 者 の グ ル ー プ は,栽 培
技 術 情 報 源 と して は 他 に比 べ て さ ほ ζ重 要 で な い こ とが わ か る 。 した が っ て,同 期 役 職 者
の オ ッ キ ア イ は,生 産 面 だ け を み る と そ れ ほ ど重 要 度 で は な い が,娯 楽 な どの 生 活 面 を も
兼 ね 備 え た 全 般 的 な 情 報 源 と位 置 づ け られ て い る とい え よ う。
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3)開 拓 集 落 との 比 較
こ こ で は も う ひ とつ の ア ンケ ー ト[若 見 西 山92]を 利 用 しつ つ,前 項 で 取 りあ げ た 赤 羽
根 町 の オ ツ キ ア イ の 意 義 に つ い て 比 較 の 観 点 か ら考 察 した い 。
表59生 産 ・生 活 に お け る 依 存 対 象
若見(回 答率)西 山(回 答率)
本家や分家 など(ジ ルイを含 む)20g47.7%4215.3%
















のべ総数(平 均 回答 数)8902.596232.62
無回答9421.5%3613.1%
実総数438100%274100%
注)回 答率の母数 は実総数。ただ し,平 均回答数=の べ総数/(実 総 数一無回答)。
ジルイについては次節 を参照。
表5-9は,「 あ な た が こ の 集 落 で 暮 ら して い く(生 活 生 産 面 を含 む)う え で 何 か と頼
りに な る人(家 族 の 者 を除 く)や 家,機 関 は次 の う ち どれ で す か 。 もっ と も頼 り に な る も
の に3つ ま で ○ を つ け て くだ さ い 。 」 とい う設 問 の 回 答 を,2つ の 集 落 ご と に ま とめ た も
の で あ る 。 こ の 設 問 は,他 で お こ な わ れ た ア ン ケ ー}の 設 問 内容 を ほ ぼ 踏 襲 した27)ので,
同 期 役 職 者 の オ ツ キ ア イ な ど を さす 具 体 的 な項 目 は な い が,強 い て あ げ れ ば 「部 会,出 荷
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組合,研 究会,グ ループ等の仲間」,「 その他の仕事上の友人」,「 仕事関係以外の友人」
などが相応すると思われる。そこで,ま ずこの3つ の項 目に注 目すると,いずれ も西山集
落の方が依存対象 として高い率を示 している。西山集落のある渥美町農協は,赤 羽根町と
やや異なり,徹底 した作物別部会組織 となっている。 「部会....等の仲間」が西山でとくに
高 くなっているのは,そ の影響が大 きい。 しかし,その他の友人関係でみても,いずれも
若見よりも西山の方が高 くなっている。表56に 示 したように,も っともオツキアイの盛
んと思われる若見 と比較 してそうなのである。
西山が開拓集落であるから,若見の特性が 目立たないのではない。他での結果をみると,








えるが,思 えば年齢原理その ものが伝統の産物である以上,そ のままでは新たな中心的人
間関係を作 り出す素地にはならないのである。ここにみられるオツキアイの制度は,集 落
を越えた人間関係形成の機会 として,今 後の農村社会における社会的結合のあり方を考え
る際に示唆的である。 しかし,伝統的な組織原理に基づ くがゆえに,限界 も存在するとい
えよう。




オツキアイは,歴 史的にみると,漁業社会の組織原理であった年齢原理を引 き継 ぎつつ,
拡大する経済 と役職機会のなかで発達 し,施設園芸産地 というまったく新 しい生業形態を
支える制度となっていったと考えられるのである。
しかし,オ ッキアイは重要度 という点からみると,農業経営上においても,あ るいは農
村生活上においても,第1義 的ではない。経営上においては農協などの情報源に劣 り,生
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活上 にお い て は,「 本 家 や分 家 な ど(ジ ルイ を含 む)」,「 集落 内,町 内の親 類」,「 隣
近所 の人」 な どの対 象 に劣 るの で あ る。 そ こで 次節 で は。 オ ツキ アイ とい う人間関係 の 位
相 の積極 的 な存 在 理 由 を さ らに明 らか とす るため に.具 体的 な個 人 を例 にあげ,と くに生
活上 にお け る意義 につ いて 考察 を くわ えたい 。
5.生 活上 の つ きあい の諸相
ここで は若 見 の個 別 事例 を取 りあげ て考察 す るが,そ の前 に集落 として の若見 の概 略 を
述べ て お きた い。
総戸 数 は1993年9月現 在 で210戸で あ り,そ の うち1990年セ ンサ ス に よる農家 数 は165戸
なの で,農 家 率 は79%と な る。集落 内 には9つ の瀬古(組)が ある。1つ の瀬 古 あた りの軒
数は,18戸か ら28戸で ある。た だ し,瀬 古 に入 って いない世帯 も数軒 あ る。集落 の役員 は,
区長 と会 計1人 つつ(い ず れ も任 期2年)と,そ れ ぞれの 瀬古 か ら選 ば れ る瀬古 長(組 長
ともい う:任 期1年)9名 で あ る。議 決 は,ま ず 成員 が各 瀬 古 に集 まって相 談 し,そ の 後
で組 長 と区長,会 計 が 集 ま り,決 定 をお こな うか た ち を とってい る。
瀬 古 はそ う した集 落 自治上 の単 位組 織 で あ るばか りで は ない。 瀬古 は,「 庚 申.お 日待
ち」 と呼 ばれ る伝 統 行 事 の単 位 で もあ る。庚 申,お 日待 ち ともに1年 に6回 程 度 お こなわ
れるの で,あ わせ る とお お よそ 月 に一度 は開か れ る こ とに なる。順 番 に よって宿 が 決 め ら
れ,当 日は各 戸 か ら1人 つ つ そ の宿 に集 まる。瀬 古 の範 囲 は地理 的 に明確 に区分 され る も
ので はない 。 しか し,行 政的 な配付物 な どもすべ て この瀬 古 を単 位 にお こ なわれ る し,宿
と して集 まる場 合 に も近 い ほ うが便利 なの で,お お よそ 一定 地域 にかた ま ってい る。
1)A氏 の オ ツキ ア イ
A氏 は1993年現在 で57歳で あ り,前 年 まで 区長 を経験 した 人物 で ある。集 落 内で衣 料 品
店 を営 み.そ れが 生計 の 中心 で あ るが,他 に温室 を100坪ほ どもってい る。 温室 で は観 葉鉢
物 が 中心 で あ る。 店 だ けで生 活 は成 り立 ったが,庚 申,日 待 ちで話 が合 わ ないの で,温 室
をは じめ た とい う。20年以上 前 の こ とで ある。
A氏 が現在 参 加 してい るオ ツキ ア イ グルー プは5つ あ る。 そ れ ぞれ につ いて グル ー プ結
成 の契機 と月 々 の掛 け金 を示 す と次 の よ うで あ る。
a.区 長 を した ときの各瀬 古 の組 長 との オ ツキ ア イ(区 長 任期1年 目),月3,000円。
b.同 上(区 長 任期2年 目),月3,000円。




今は 「切って」 しまったオツキアイは3つ ある。組長 をもう1度 したときのオツキアイ
が1つ と,農協生産部会班長を2度 したときのオツキアイが2つ である。また,A氏 の妻
も独自にオツキアイのグループを2つ もっている。2つ ともに婦人会の組長をしたときの
もので,掛 け金は月1,000円と2,000円である。





次に,つ きあいに関連する伝統的行事を取 り上げ,そ こにおける上記のオッキアイの位
置づけを考察 したい。その行事は1989(平成元)年 におこなわれたA氏 の長男の結婚披露
宴である。氏の長男の場合,式 後に豊橋の結婚式場で催された披露宴のほかに,一般に
「若衆呼び」 といわれる同級生たちの集まりを集落内の飲食店を会場にしておこなった。















集落生活上何かにつけ頼 りにしあう家々である。そのため,ジ ルイの少ない家は トナリな
どに頼んで自分のジルイになって もらい,ジ ルイを増やす場合もある。 したがって現在の
























b温 室 部会 班 長 の 時の オ ツキ ア イ,月2,000円。
c.あ る年 に役 場 か ら青 色 申告化 の 要 請 を受 け,税 理士 を共 同で頼 ん でい る グルー プ(9
人),月3,000円。
d集 落 内 に養 子 に きた者 の会(20人),月2,000円。
<B氏 の妻 の オ ツキ アイ グル ー プ>
e.婦 人会 で組長 を した ときの オツ キ アイ,月2,000円。
f.同 上,月2,000円。
g.集 落 の副 支 部長 を した ときの組 長 との オ ッキ アイ,月2,000円。
h。 正副 支 部長 どう しの オ ツキ ア イ(町 範 囲),月5,000円。
i.集 落 内の気 の合 う者4人 の オ ツキ ア イ,月2,000円。
A氏 とB氏 に共 通 す るの は,つ きあい の範 囲 は集落 内 中心 で あ り,せ いぜ い広 が って も
町域 を越 えない こ とで あ る。B氏 の語 る と ころで は,町 外 の つ きあい は親戚 だけ とい うこ
とであ った。 また,と くにB氏 の妻 をみ る と,女 性 の オツキ ア イ も男性 に劣 らず盛 んで あ
るこ とが わか る。B氏 の妻 は,な かで も上 記 のiの オ ツキア イが 一番 楽 しい とい う。 この
グルー プは,普 及所 の生 活改 善 活動 を始 ま りと して お り,年 齢 もほ ぼ同 じで ある。 メ ンバ
ー はB氏 の妻 の みが若 見 出身 であ るが ,こ こで もオ ツキ アイが 自発 的 な グル ープ結成 の形
式的受 け皿 となって い る点 に注 目 した い。
以上 の2世 帯 の事 例 か らわか る こ とは,お 金 を積 み立て て一 緒 に旅行 な どをお こな う と
い うつ きあい形 態 は,前 もって述 べ た よ うに,同 期 役 職経験 者 だ けで は ない こ と。数 とし
て は,同 期 役 職経験 を契 機 とす る オ ツキ ア イが 多 い こ と。 しか し,生 活 上 の重要 度 か らい
えば,同 期 役 職以 外 の契 機 に よる オ ツキ ア イが 重視 されて い る こ と,で ある。 ここか ら,
同期 役 職者 の オ ッキ ア イ を中心 とす るつ きあい の形 態 は,自 発 的 人間 関係 形 成 を定着 させ
る受 け皿 となっ てお り,産 地 の 人 間関係 を柔 らか く結合 させ る位相 を形 成 して い る と考 え
られ る。
3)つ きあ い 関係 の ひろが り
先 に図52の 説 明 の 中で,若 年 層 にみ られ る関係 の広 域 化 を指摘 した、 また,A氏 の長
男 の結婚 の 時 に,高 校 の 同級 生が 「若 衆 呼 び」 に招 待 され てい た が,大 き くみれ ば こ う し
た高学 歴 化 も関係 の広域 化 に結 びつ くで あろ う。
しか し,関 係 の広 域 化 は年齢 層 の違 い に ともな う もの だけで はない 。
若見 のC氏(49歳)は,大 型 ガ ラス温 室1,050坪とビニー ルハ ウス250坪を装 備 し,キ ク
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の単作経営 をおこなう専業農家である。C氏 は集落内でキク栽培に関する研究会をつくる
など,先進的に産地 をリー ドしてきた。氏の場合,先 ほどのB氏 と違って,町 外にも知 り
合いが多い。オツキアイという形式化されたつ きあい関係ではないが,ち ょっと夫婦で立
ち寄ってキクので き具合 を話 し合えるような農家が,渥 美町に2戸,田 原町に2戸 ほどあ
る。それらの農家 とはキク苗のや りとりもおこなう。また,C氏 は田原町にある県立渥美
農業高校の出身であるが,そ こでの同級生,顔 見知 りをつてに関係 を広げる場合もあると
いう。
つまり,関係の広域化は先進的農家の部分でも進んでお り,そ こには従来のオツキアイ





以上,農 協などの経済的組織だけでなく,よ りインフォーマルな関係をつ きあいという
観点から捉えなが ら,施設園芸産地における組織原理 について考察 してきた。その結果,
具体的な組織原理 として地縁的原理 と年齢原理の存在を指摘 した。本節では,そ れらが産
地の組織化に働 きかける位相を整理するとともに,今 後の動きに関して展望を述べたい。
まとめると,当地における人間関係の位相は大 きく3つに分類できるように思う。




て,あ る程度まで生得的に決定して しまう関係である。もっとも.事例で も述べたように,
生活保障のために新 しくこの相の関係をつくる場合 もあるが,少 なくとも他の2つ の相よ
りは選択性が弱い といえるであろう。
第2の 相は,年 齢原理を基礎とするオツキアイグループの相であり,本章でもっとも詳




とである。 したがってその形式に則れば,自 発的組織化 も比較的容易だといえる。また,
第1の 相や次に述べる第3の 相が,こ れまで少なくともこれまで地縁中心の縦割 り的関係
であったことと比較すると,年齢を組織原理 とする第2の 相は横に人間を結びつける相 と
いえる。この相の人間関係は,経済上の情報伝達機能と娯楽などの生活的機能をあわせもっ
てお り,第1相 と第3相 とを結ぶ重要な中間的役割を担っているといえる。この相は,施
設園芸 という形態に適合的であると考えられるため,他 の形態の産地への適用は今後の課
題である。 しかし,こ の相の関係については,従 来の産地研究においてほとんど言及され
ておらず,産 地社会 におけるこうした中間的組織の存在 と意義は強調されてしかるべ きで
あろう。また,こ のような年齢を原理 とした組織は,一 般的な稲作社会ではそれほど顕在
化されないものであ り,その役割を考慮するとき,非稲作社会の可能性を示唆 している。
第3の 相は,フ ォーマルな経済的組織の相である。農協の役員,部 会組織や出荷体制な
どがこの相に含まれる。従来この相は,第1相 の関係 と密接に関連 してきた、伝統的生活
組織の単位をそのまま経済組織の単位 として利用 してしてきたのである。 しか し,栽培品
目の多様化や市場への合理的対応 という環境変化の中で,農協 も組織改編の模索をおこなっ
ている。また,こ こではふれられなかったが,こ れまでは集落ごとにあった集荷場 も統合
される計画である31)。つまり,その相における人間関係は経済的環境の変化に応 じて大き
く変化 してい く部分であ り,また変化の手を加えやすい部分でもある。
産地の経済組織が今後ますます変貌をせまられるとなると,そ れと伝統的生活組織 との
折 り合いが問題 となるであろう。最初に述べたように,産 地は基本的に農業社会であり,
そこでは地縁的生活関係 と経済関係がさしあたり相互に影響しあうと思われるからである。
本章の事例の場合,従 来はそれらの間にオツキアイの相があり,それがいわば潤滑油的役
割を果たしてきたといえる。 しか し,そ うしたオツキアイの相 も組織原理のレベルでみれ
ば,も ともとは漁業時代の生業形態に対応 したものである。生業形態 と組織原理は呼応 し
あうという観点にたてば,時 代遅れの代物といえよう。事実,オ ツキアイの広がる範囲は





度に基づ く普遍化の ドライブは重要である。また事例でみた開拓集落のように,歴 史の浅
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い 地 域 集 団 の 場 合 に は,そ れ が あ る程 度 実 現 可 能 か も しれ な い 。 しか し多 くの現 実 の 産 地
組 織 は,む しろ 本 章 で 述 べ た よ う な組 織 原 理 を歴 史 的 遺 産 と して保 持 して お り,良 く も悪
く もそ れ を基 礎 に経 済 環 境 へ の 対 応 を お こ な っ て い る の で は な い だ ろ うか 。
した が っ て 実 践 的 問 題 は,こ う した 組 織 原 理 をふ ま え た 上 で 当 該 産 地 に お い て どの よ う
な組 織 の将 来 像 を描 け る か に あ る。 事 例 で い う と,青 年 層 や 先 進 的 農 家 に み られ る つ き あ
い 関 係 の ひ ろ が りが,今 後 ど の よ う に展 開 して い ぐか が 注 目 さ れ よ う。 そ の た め に も,組
織 展 開 の 出発 点 と して,既 存 組 織 の 状 態 を組 織 原 理 と い う レベ ル に まで 踏 み 込 み な が ら深
く分 析 して お く こ とが 重 要 で は な い か と思 うの で あ る 。
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係や家族対村落協同体の関係の差異 を規定 しているものと推測 されるのである」(『 イデオロギー とし
ての家族制度』岩波書店,1957年,P.302)。つま り.生 産の組織,さ らには生産手段 の所有のあ り方
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業への姿勢 と生活に対する考えが連動 している場合が多 く,したがって彼 らの人間関係を考える場合に
も,より広義の農業観のなかに位置づけてとらえられる必要がある。本章では,そ うした彼らの農業観
を明らかにするとともに,そこから従来の農業者とは異なる革新的な人間関係への視座を析出する。
1.新 規参 入 農業 者 の意 義
自家 農業 後継 者 の 減少 が騒 が れ始 めて ひ さ しい。平 成2(1990)年に は,農 家子 弟 の新
規学卒 就農 者 が1,800人,いわ ゆ るUタ ー ン青 年(農 家 世帯 員 の うち卒 業後 い っ たん他 産 業
に就 職 した後離 職 し 「農業 が主 」 とな った者 の うち34歳以下 の者)が1,900人で あった。5
年前 の昭和60(1985)年の 数字 はそ れぞ れ,4,800人,12,600人で あ ったか ら.そ の激 減
の ようす が知 られ よう1)。専業 的 な農 業労働 力 の参 入 は,こ の他 に も定年 後 農業 に就業 す
るな どのパ ター ン もあるが,総 じて農 業労働 力 は減 少傾 向 に あ り,今 の ところそ の傾 向 は
続 きそ うで あ る。
こ う した農業 労 働 力 の減 少傾 向 の なか で,徐 々 にで はあ るが しだ い に注 目を集 めつつ あ
るのが,非 農家 出 身者 を中心 とす る農 業へ の新規 参 入者 た ちで あ る。 『農 業 白書』 で は,
すで に10年ほ ど前 か ら新 規 参入 者 に関す る記 述 が み られ る。 また,1987年には全 国農業会
議 所や都 道府 県 農 業会 議 の 手 に よっ て,新 規 就 農 ガイ ドセ ンター な どの相 談機 関が設 け ら
れ.新 規 参入 希 望 者 に対 す る就 農 地等 の斡旋 が お こ なわれ始 め た。 さ らに,1992年6月10
日に農水 省 よ り発 表 され た 『新 しい食料 農業 農村 政 策 の方 向』,す なbち い わゆ る
『新 政 策』 の なか に も,新 規参 入者 を強 く意識 した支援 措 置が盛 り込 まれて い る2)。一方,
受 け入 れ る側 の農 山村 と して も,高 齢 化 な どに よって作 り手 の い ない農 地が現 れ出す とい
う情 況が あ り,人 口減少 に歯 止 め をか けたい とい う願 い も含 め て,新 規参 入者 を受 け入 れ
る雰 囲気 にな って きた。
しか し.彼 らの 意義 を農業 労働 力 の補 填 に とどめ る こ とは適切 で ない 。彼 らは,少 数派
で ある とはい え,親 か ら譲 り受 け る農地 もない なか で,皆 が敬遠 す る農業 にあ えて とび こ
も うとす る者 た ちな ので あ る。大 勢 と逆 行す る彼 らの動 きの背後 には,自 らの行動 を正 当
化す る動機 が あ る はず で あ り,そ こには農業 に対 す る独 自の眼差 しが存 在す る と思 わ れ る。
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そして,そ の眼差 しには,農 業に対する従来の見方への革新が秘められていると思われる




営力を,経営者の抱 く 「経営理念(農 業観)」 とそれによって規定される 「行動様式」と
に区分して把握 しようとする3)。この枠組みに沿っていえば,本 章の関心はとくに前者の




おり,それに併行 して,従 来からの農業者の側にも農業への眼差 しに関する革新が広が り
はじめている4)。またUタ ーン農業者なども,他産業を経験 したうえで農業を観るという
点で,革 新の担い手にな りうると考えられる。 したがって,眼 差 しの革新は時代の動 きと
も密接に関連 してお り,ひ とり新規参入農業者のみに特有の事象 ともいえない。 しか し,
就農を正当化する根拠がとくに必要 とされるがゆえに,革新的眼差 しが彼らにおいてもっ
とも典型的に意識され,具 体化されることは間違いないであろう。新規参入者に関する既
存の研究が,農 業労働力の補充 という 「担い手論」的観点に主関心をおいていることへの
反省5}の意味 も込めて,農 業への新 しい眼差 しを新規参入農業者のなかに探 りたい。
その場合に重要な点は,新 規参入農業者たちの農業観が彼 らの生活 と不可分に結びつい




具体的には,新 規参入者へのインタビューを通 じて,選 択 した農業 という職業を彼 らが
どのように考えているのか,さ らにそうした農業への眼差 しがどのような生活態度や生計
実態に支えられているのか,に ついて考察する。個別事例 としては兵庫県と香川県で就農













査の対象,お よび,新 規就農ガイ ドセンターがおもに考えているの もそれらの場合である。
この①②の場合は,既存の農業基盤をもたない状態で,し かも独立 した農業基盤を築 く必
要があるので,政 策的な支援がもっとも必要とされる部分であ り,しかも政策的に関与 し
やすい部分でもあるといえよう。 しかし,純粋 に 「担い手論」的な観点からいえば,農家
の跡取 り以外の農業労働力の参入が問題 となるので,① ②③④が対象となる。また,新 規
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注)参入者数については,対象年次を越えて調査されている。図で重なりが多いのはそのためである。
図6-2は主たる作 目について各調査の結果を比較 したものである。図注にあげたとお り
各調査の回答方法が異なるので単純 に比較はできないが,こ れらの調査がおこなわれたこ
の10年ほどの問にも,い くつかの傾向の変化が読みとれる。
まず,調 査1から調査2の変化 をみると,全体として畜産が減少傾向にあり,稲 をはじめ
とする穀類や とくに露地野菜の伸びが顕著である。 しか し調査4になると,稲作や露地野菜
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以 上 の変化 の背 景 を就 農 動機 の 変化 に よって探 って み たい。 表62,6・3は 各調査 にお
ける就 農動 機 の調 査結 果 を示 した もの で あ る。 まず,調 査1か ら調 査2の 変化 につ いて み る
と,「 特定 の 農業 経営(酪 農,肉 用 牛,花 きな ど)を や りたい 。」 とい う,い わ ば 「事 業
志向」的動 機の ポ イ ン トが 半分 に減少 し.か わ りに 「有機 農業,無 農薬農業 がや りた い。」,
「自然 が好 き。 自然 の 中で生 活 したい。 都会 が き らい。 ゆ と りあ る生活 を したい。 自給 自
足 の生活 を したい 。」 とい う,「 生 活志 向」 的動 機 の ポ イ ン トがそ れ ぞれ2倍 近 くに増 加
してい る。先 にみ た この 時期 にお け る露 地野菜 お よび稲 作 の増加 は,新 規 参入 者 たち の有
機無 農薬 栽培 志 向 の現 わ れ と考 え らえ れ よ う。
調査4に お け る就 農 動機 の 変化 は,設 問 が変 わ った ので考 察 しづ らいが,ま ず有 機無 農薬
志 向の比率 が 変化 して い ない こ とは確 認 で きる。 しか しそ れ に もか かわ らず,こ の 時期 に
露地野 菜が 減 少 し施 設 園芸 が増 加 す る理 由 は,た とえば 参入 者へ の資 金援 助 な ど,や は り
自治体 や農 業 関係 機 関 に よ る受 け 入れ体制 の整 備 が考 え られ る。 同時 に,そ う した政策 的
な整 備が 進 む につ れ て,就 農動 機 に 関 して先 に述べ た 「事 業志 向」 か 「生 活志 向」 か とい
う明確 な区別 が で きに く くな って きた とい えるか も しれ ない 。 それ ほ ど強 い意志 が な くと
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も,就 農 が 可 能 に な る か らで あ る 。 もち ろ ん 設 問 が 変 わ っ た た め に,「 事 業 志 向」 か 「生
活 志 向」 か とい う判 別 が つ き に く くな っ た 面 も大 きい が,参 入 者 自身 に つ い て も就 農 動 機
の もつ 重 み が 変 化 しつ つ あ る と予 想 さ れ よ う 。
表62就 農 動 機(調 査1,2,3)
就農動機 調査1調 査2調 査3
農業 に興味がある。農業がや りたい。(%)3231.331。0
農業 には夢,将 来性,自 由がある。
特定の農業経営(酪 農,肉 用牛,花 卉 など)を や りたい。2211.112.1
有機農業,無 農薬農業がや りたい。713.014.5
就農前に農業関係の仕事 を してお り.そ の経験 を生か したい。88.86.8
独立 して 自分の経験 を したい。
自然が好 き。 自然 の中で生活 したい。都会が嫌 い。ゆ とりある1220,718.3
生活を したい。 自給 自足の生活 をしたい。
就農前の職業が よ くなかった。転職 したかった。9393.5
定年退職後の職業 として。老後の生 きがい。42.73.8




注)調 査2,3は,調 査1の資料 に合 わせるため,の べ合計 を100%とし構成比で表わ した。
表63就 農 動 機(調 査4)
就農動機 調査4
収益 性が高 く,将 来性がある。(%)11.4
自分で創意工夫で きる農業が好 きだから。313
新技術 を生かせ るか ら。5.5
時間が自由に とれ るか ら。19.2
有機農業,無 農薬農業等をや りたいから。14.0










入農業者といってもいろいろな場合があるが,「 担い手論」 を背景 として施策的に対象と
なっているのは,農 業基盤をまった く新たに築いて自力で経営をおこなおうとする人たち
を指している。それ らの人たちは1980年以降でみるかぎり,年々およそ数十人単位で存在
してきた。 しか し1992年は120人を越え,こ れは自治体や関係機関における支援事業の影
響が大 きいと考えられる。就農動機については,1980年後半には 「事業志向」的動機の減
少と 「生活志向」的動機の増加がみられた。最近にいたって,こ れらの区別が弱まりつつ
あるとも予想 されるが,一 方で 「生活志向」的動機は確実に継続 している。
新規就農ガイ ド事業などの新規参入支援事業は,「担い手論」をベースにするかぎり
「事業志向」型の参入者に関心が向かうが,実 際にはそれにそぐわない 「生活志向」型参





















あることだと思う。特徴の第3点 として,就 農 して比較的間もない人たちであることもっ
けくわえておく。
各事例の内容はおおよそ,家 族構成,就 農にいたる経緯,現在の農業経営 と生活,生 産







慶応大学へ進学 し,卒業後す ぐに中学校教師となる。妻は教師時代の同僚だが,結 婚する
ときから,いずれ教師はやめると妻に話 してあったという。妻は東大阪市の会社員の家庭





うという。その後,研 修の過程で農業をやるなら年 をとってからではできないと感 じ,研
修を5か月できりあげて就農地を捜 し始める。88年11月のことである。













価で,夫 婦の大学時代や職場時代の友人たちに宅配便を利用 して販売 している。卵の売上
から餌代 をひいた収入は,月 当 りおよそ24万円前後,そ れに家庭教師の収入が月に7万円ほ
どある。




農業は最 もッミの少ない職業ではないか,と いうのがA氏 の考えであ り,農業 という職
業を正当化するひとつの大きな根拠である。つまり農業は,公 害や資源浪費,効 率一点ば
りの労働から,最 も遠ざかることのできる職業だということだ。また,夫婦で教師をして












生活を見直す きっかけとなった。具体的に農業がした くなったのは大学2年 の時だという。
「ある日突然」思い立ったということだが,あ る日突然農業がや りた くなるという現象 を,
氏は 「帰農症候群」 と名付ける。




階では,市 島町の産消提携に尽力 してきた神戸大学Y助 教授(当 時)の 影響 も大 きかった
という。また,就 農前 には大阪府の農家で半年間ほど研修をおこなった、
住居は農家の離れを月2万円で間借 りしている。当初は,農 業委員会の斡旋で畑を1反,
田を7畝借 りていたが,調 査時現在の経営情況は,畑3反,田1反,飼 料作1反と平飼いの鶏
が400羽である。飼料作 を入れた輪作体系 をとっている。鶏を始めたきっかけは,提携関係










携 している消費者団体へ全量出荷 している。鶏舎の改修に手をとられて野菜作 りがおろそ
かになっているが,鶏 舎が完成すれば,農 業で現在の倍の収入は見込めるだろうというこ
とである。
有機農業研究会の県レベル,関 西レベルの会合 に出てお り,途上国から農業研修生を受
け入れる事業には,語 学力を活かして通訳あるいは世話人として積極的に参加 している。









上の世代の人たちは,運 動的に新規参入 した人たちであれ,従 来の農業から有機農業に
134・



















市島町は消費者 と提携 し販路が確立 していたので,こ こに決めた。




無償の借 り入れで,有 機無農薬による栽培をおこなっている。昨秋に収穫 した米は飯米と
贈 り物用のみであ り,販売はしなかった。畑は昨年7月下旬から収穫物を提携消費者に出荷
し始めたが,調 査時点までの売上合計は10万円程度である。農業法人時代の知識を基本に





ているが,毎 月開かれる地区の会合には,塾 講師と重なって出ないことも多い。B氏 が参
加する町主導の活性化塾 も,最初は出ていたが,学 習塾の都合で疎遠になった。
農業は仕事 を自分でコントロールできるところがよいという。消費者をはじめ,い ろい










を卒業後,国 鉄に就職 したが,そ の頃から本当は農業をや りたいと思っていた。20年勤続
すれば年金がつくので,そ の頃に退職 して農業 を始める計画をたてていたという。同じ集
落出身の妻 と結婚 して しばらくたつまでは他町に住んでいたが,1977年に地元に家を建て




業請負 も,それぞれ1.0～3.Ohaの規模でおこなっている。機械は トラクNターが3台,コ ン






野菜や米のほとんどは,「 かがわ土 と自然の会」(事 務所.高 松市,会 員200戸程度)と
いう消費者 グループに販売 し,自 らの運転する トラツクで県内各地に散 らばる会員の拠点
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かわり,地元出身ということもあって,町 の農業者会議や農協,学 校関係の役職につ くな
ど,地域的活動の機会は多い。地元の小学校で農作業の指導 もしている。















後,川 崎重工 に就職 し3年間訓練生 として神戸で暮 らす。その後,地 元の工業地帯にある工




でス トレスもきつかった。もうサ ラリーマンはした くないと思ったが,漁 業は身近で見て
いたせいか,獲 るばかりで先行 きが不安な気が した。他方,農 業については担い手不足の
話をマスコミ等で聞いていたので,今 はよくないが先々よくなるだろうと考えていた。何
かを始めるには年齢的に最後のチャンスだとも思っていたので,転 職を決意 した。
とはいうものの,具 体的な作 目や場所を考えていたわけではない.山 あいの静かなとこ
ろという希望があったぐらいである。今の場所は農業会議を通 じて見つけた。農業会議は
作目や候補地などをもう少し具体的に紹介 して くれると思っていたが,少 々期待はずれで
あったという。妻は就農に賛成 しなかったので,移 住はできず通勤農業となっている。妻
の実家は愛媛県の農家なので,農業で食べ られるはずがないと思っているのかもしれない.
はじめのうちは妻 といさかいになることもあったが,最 近は何 もいわなくなった,と いう。
特別な研修 をせずに農業を始めたので,昨 年は練習の意味もあってあまり土地を借 りな
かったが,今 年か らは1町2反の土地を借 りて経営をおこなう予定である。借地料は年1.5～
1.9万円/反 で,露 地による野菜作が主である。昨年はキャベッやたまねぎ.ち んげん菜な
どを作 り,粗収入は150万円であった。今年は粗収入600万円をめざして努力したいという。
就農資金は300万円あり,機械装備に120万円ほどかかった。技術は普及所や地元農協の営














F氏(37歳)の家族は,妻(32歳)と 子供1人(6歳)で あり,1990年3月に家族 ともど
138
も移住 した。移住前は広島市内に住み,中 堅スーパーマーケットに勤めていた。
F氏は広島市郊外(現 在は佐伯区)の サラリーマン家庭に生まれ,市 内の高校を卒業,
広島修道大学人文学部に進学 し,卒業後まず市内の本屋に2年間勤める。その後,ス ーパー
に転職 し約10年間勤めた後,1988年6月に退職 した。1984年に結婚 した妻は,下 関市の公
務員家庭の出身である。高校を卒業後,広 島市内で働いていたときにF氏 と出会った。
農業への関心は,今 にして思えば小さい頃,母 の実家のみかん畑で遊んだことが発端か




























いになれたのは,子 供の意義が大きい という。また,町 の農業後継者クラブにも加入 して
いる。農業をすると会社にはないような人間関係のつなが りが得られると感 じている。
スーパー勤務だと退職後の生活が空白状態だが,農 業だと動けるかぎり働 き続けられる
という意味で,将 来の見える生活ができる,とF氏 はいう。自分の労働が,そ のまま食べ
物のかたちで自分の生につながるのでわか りやす くていい,と 妻はいう。思想 を問うよう













に載っていた庭先養鶏の話 も印象に残っている。一方,そ の頃に家を建て,や や本格的に
家庭菜園を始めた。
こうしたことが総合 して,し だいに就農の決意が高まってきた。就農の壁は具体的には
3つあったという。第1は 収入の問題,第2は 役所 をやめて農業をするときの世間体の問
題,第3は 体力的な問題 である。第1,第2の 問題は,と くに,1984年にヤマギシズム
の特別講i習研鐙会(7泊の合宿研修)に 参加 して決心がついたという。ヤマギシズムの農業
を学びたいと思って特講に参加 したが,結 果的にこれがG氏 の生き方を大 きく左右するこ
とになる。最後まで残ったのは体力の問題である。 しかし,農作業はしんどいけれども楽
しいと思ったときに,就 農の決心がついた、妻は黙認 したが,収 入が半分になることがや
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や不満であった。
退職直後は,す でに買っておいた山間の休耕畑で農作業をしていた。 しか し,経験 もな
く土地条件 も悪かったので,農 業会議を通 じて,よ り近くて便利な現在の農地を探 した。
農地は2カ 所に分かれ,合 計4反,借 地料は年2.5万円/反 である。資金は特別に準備して
いなかったが,耕 転機などは退職時にそろえた。
昨年の作 目は野菜類のみである。販売は高松市内にある自然食品店におろした。この店
はF氏の話にでて くる店のことで,こ の店を通 じてG氏 はF氏 と出会った。昨年の粗収入
は多い月で3万円程度である.そ れらの収入は種苗,資 材費 と同じくらいだったので,借 地
















性という価値 も正当に認められがたいからである。 しか し,この背後にはもう少 し深い要
因,す なわち自分の生活の成立ちの全体を理解 し,把握 したいという願望,が 影響 してい
るように思われる。このことは 「生活志向」型の各事例にみられる自給の姿勢からも知ら
れよう。個別的には 「生 きている全体がよくわかる生活」 というF氏 の妻の考え方や,A
氏が自分で家を建てたことなどもその現われと考えられる・
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こうしたこともあってか,参 入者たちの生活は自律的性格,よ り強調 していえば"自 己
完結"的 性格 をもつように思われる。この自己完結性は閉鎖的 内向的という意味ではな
い。就農前の人間関係 を利用 して宅配をおこなったり,あるいはゴルフ場反対運動を主導
したり,積極的に地域的活動 をした りする例がみられるように,参入者の活動はむしろ外
に開かれている。つ きあいが広がったという感想も多 く聞かれた。 しか しそれらの人間関
係は,あ る組織の一員 としての関係 というよりも,自己を中心としたネットワークとして









次に,こ れもまた 「生活志向」型の参入者に限ったことだが,傾 向として思想や信条が
後退 しつつあることを指摘 しておきたい.年 齢層でいうと現在30歳代 くらいの人たちは,






られよう。 しか しよりつきつめるならば,彼 らの小宇宙的自律性は,農業生活にある本来
的な"自 由"に つながるものである。現在の農業があまりに多 くの制度や関係性の中に絡
められていることを考えるとき.彼 らの小宇宙的"自 由"の もつ意義 もまた革新的といえ
よう。
だが,そ れにしても参入後 日が浅いとはいえ,農 業収入のきわめて少ない事例が 目につ
く。 「作るだけでは金のことばか りを考えるので自分で売ることも考えたい」 というG氏
の発言を裏返すと,販 売をも手がけて消費者とのつながりなどもでき・農業を見る視野が
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広 くな る と.所 得 一 辺 倒 の価 値 基 準 が 揺 らい で くる の か も しれ な い 。 しか し,事 例 の 多 く
は地 域 との つ き あ い に も積 極 的 で あ り,現 金 を必 要 とす る 生活 か ら遊 離 は で き な い 。 ま た,
これ か ら結 婚 や 子 供 の 成 長 を ひ か え て い る事 例 も多 い 。 以 上 の事 例 が 今 後 どの よ う な 生 活
史 をつ くる の か,見 守 っ て い く必 要 が あ る 。
注
1)新規学卒,Uタ ー ン就農者 数は,農 林水産省r新 しい食料 農業 農村政策の方向 関係資料』,
1992年.P.24より∩
2)ひいては 『WEEKLYプレイボーイ』に も,「 明るい農村 プロジェク ト」 と題 して新規参入農業者の紹介
と就農 を勧誘する特集記事が載せ られている(浅 見文夫 「明るい農村 プロジェク ト」 「WEEKLYブレイ
ボーイ』,第27巻第26号,1992年.PP.38-43)。
3)ただ し,こ こで田口のい う 「経営理念(農 業観)」 は,農 業だけで都市勤労者並みの生計 を確保で きる
ことを目指す 「職業 としての農業観」 と,経 営の剰余 を地代 込み利潤 として見なす ようになる 「企業 と
しての農業観」の2分 類(田 口に よると2段 階)の みを指 している。 田口三樹夫 「農業経営の主体論的
課題」鈴木福松 編 「農業経営の構造的再編』明文書房,1983年.PP.270-293。
4)たとえば,徳 野貞雄 「農業危機 における農…民の新たな対応」(「 村 落社会研究」26集,1990年)など。
5)「担 い手論」 を否 定す るわけではない。そうした見地か らの研究 としては,た とえば,松 木洋一 重富
真一 「農業への新規参入者対策 と農協がはたす役割 機能についての研究」(「 協同組合奨励研究報告』
14集,1988年)があるが,実 際の調査対象は北海道の酪農への新規参入を扱 ってお り.純粋 に 「担い
手論」 として論 じるには,ま だ まだ地域 的作 目的に限定が必要だろう。新規参入者の事例 を扱 った文献
は,こ のほか注7にあげるもの以外に も,全 国農業改良普及協会編 『新規参入者就農事例集』(全 国農
業改良普及協会,1986年),三橋伸夫 山崎光博 「農業の新 しい担い手の動向 と将来展望 に関する調査
報告書」(農 村生活総合研 究セ ンター,1987年),安藤義道 「ザニューファーマー』(明 文書房,
1991年),山下惣一 『脱 サラ農民はなぜ元気』(家 の光協会,1993年)などがある。新規参入者 自身
が執筆 した り編集 した りした本 も多いが,そ の紹介は,エ コ ライフ研 究会編 「新田舎暮 しへの招待』
(楽游書房,1986年)が詳 しい.さ らに,各 種農業関係雑誌に も新規参入者のルポが散見 され始めた。
6)以下の分類 については,品 部義博.「 「新規参入」農業者の諸類型 と就農実態」(『 農政調査時報』
364号,1987年,PP3-13),および東廉 「都市住民の 「就農」」(『 農林統計調査」第35巻第10号,
1985年,PP.2・8)を参考 にした。
7)農水省農蚕園芸局普及教育課 『農業への新規参入に関する実態調査結果の概要(未 定稿)」 平成元年7
月,農 水省農蚕園芸局普及教育課農業後継者対 策室 『農業への新規参入に関する実態調査結果の概要
(未定稿)』 平成4年3月,農 水省統計情報部 「農業以外の分野から新たに農業経営 を開始 した者の調査
結果概要』平成6年3月。
8)坂根修 の本(『 都市生活者のための ほどほ どに食 っていける百姓入門』清水弘文堂,1985年)に同 じ
趣 旨の記述がみ られるので,そ の影響 もあるか もしれない。坂根氏の発想については,岸 康彦 「五反百
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姓 坂根修の"食 える農業"」(『 農林統計調査 」第35巻第10号,1985年)による紹介がある。 「自然
養鶏」について は,中 島正 「自然卵養鶏法』(農 文協,1980年)を参照。
9)C氏の記憶では,「 もうひ とつの就職説 明会」 という名前であった。
10)福岡正信 「自然農法 わ ら一本の革命』柏樹社,1975年。
11)注9を参照。
12)以上 にのべた販売面の重視 と人脈の活用は,徳 野貞雄が農業への新 しい眼差 しをもっ農業者か ら帰納的
に導 きだ した特徴 と共通 している。徳野 「前掲論文」参照。
13)「間人主義」 と 「個人主義」 については,浜 口恵俊r「 日本 らしさ」の再発見」講談社学術 文庫,
1g88年(初出:日 本経済新聞社(1977)を参照。 また,そ れ らの農民行動への応用 については,石 田
正昭 「稲作経営 の課題 と展開方向」(r農 林業問題研究」93号,1988年)を参照。参入者 たちが個人
主義的である背後 には,必 ず しも楽ではない農業生活 を支える精神的支柱 を個 々の人たちが もっている
ことも大 きいと思 われる。言い方 をかえれば,農 業生活 を続けるときに,こ れでいいんだ と納得で きる
ような理由を,各 人が もっている ように思 う。その理由 は人に よって違 うが,そ れが行動の ひとつの判
断基準 となって,比 較的個人主義的な行動様式が可能になっているように感 じた。
14)新規参入農業者 と地域社会 との関連については,拙 稿 「最近におけるむらと新規参入者の微妙な共存」
(r農業 と経済」第59巻第8号,1993年)において若干の考察をおこなった。
15)あえて農業を職業 として選択するとい う行為 は,各 人の個性 をとりあえず除外すれば,各 時代 における
農業の社会的な位置づけ と,個 々人のライフサ イクルとの関数 として描 くことができるのではないか と













1離 農現 象 と 「担 い手 」変 動
1980年前 後 以 降.韓 国 は急激 な離 農 離村 現象 を経験 しつつ あ る。 そ の様子 をまず,マ
ク ロな統 計数 字 に よって概 説 しよ う。
5年毎 の数 字 で み る と,農 家 数 は1975年以 降 に大 き く減少 しは じめた。 そ の減少 率 を示
す と,75→80年が9,4%,80→85年が10.6%,85→90年が8,3%であ る。 ちな み に同期 間
の 日本 の農家 減 少率 を示 す と,5.9%,6.1%,9。3%であ り,1950年以 降 の5年 間減少 率 で
もっ とも高 か った の は,85→90年の9.3%であ った。 この高水準 が韓 国の場合 には15年間
継続 してい る こ とに な る。 一 方,農 家 人 口の 減少率 につい て は,そ れ ぞれ75→80年が18.2
%,80→85年が21.3%,85→90年が21.8%であ り,結 局 この15年間 に農家 人 口は ほぼ半
数 に減少 した。 これ らの比 率 は 日本 の高度 経済 成長 期(1960～75年)にみ られた12%台 の
農家人 口減少 率 を大 き く上 回 ってい る。 また,農 家 人 口の減少 は若 年層 を中心 と してい る。
75年の19才以 下 の 農家 人 口比率 は51.0%であっ たが,90年 には30.6%にまで減 少 した 。
日本 と比較 して専 業 農 家率 が 高い こ と も特徴 で ある。75年で80.6%,90年で も59.6%の
高率 で あ る。 した が って,農 業 か らの撤 退 は,農 村 での兼 業機 会 が少 ない こ ととあい まっ
て,そ の ま ま離 村 につ なが る場合 が 多 い。離 農,離 村 問題 を論 じた文献 におい て も,こ の
2つ の概 念 を明確 に区別 しない場 合 が多 く1),それ だ け離農 と離村 が 実態 と して結合 して
い る こ とを物 語 って い る。
そ の結 果,目 を転 じて個 別 農業 経営 レベ ルで みれ ば,農 家 数 の減少 に よって耕地規 模 拡




落のレベルで検討 し,韓国農業の 「担い手」3)変動の実相 とその方向性 を明らかにするこ
とにある。とくに村落を舞台にして,そ こから去る離農 ・離村者(世 帯)と 残留する者
(世帯),お よびそこに入村する農業者(世 帯)に 注 目し,彼 らの社会的性格を検討する
ことによって,農 業 「担い手」の変動パターンを村落社会 との関連のなかで把握 したい.
ところで,村 落 レベルで 「担い手」問題 をみることの意義と限界を述べておかねばなら
ない。まず,村 落という場の設定についてである。日本 と同様に,韓 国においても農村地
域集団としての村落が存在 し4),むらに相当する語彙 としてマウルという固有語がある5)。
農業,と くに耕種型農業を営む場合には,通 常この地域集団の一員 とならねばならず,し
たがって村落は 「担い手」問題を具体的に捉える場合のひとつの社会的範域として,さ し
あたり設定可能といえよう。




社会階層的な区分 も重なっている6)。本章での考察は,基 本的には 「同姓村落」に焦点を
しぼり,「各姓村落」についてはそれとの比較のために若干の言及をおこなうにとどめる


















フ ロ ゆ チリ ノ ミ ほ ン
最 初 の 事 例 は,忠 清 北 道 塊 山郡 佛 頂 面N村 落 で あ る 。佛 頂 面 の 位 置 を主 要 都 市 との 直 線
距 離 で 示 す と,面 事 務 所 所 在 地 か ら こ の 地 方 の 中 心 都 市 で あ る 忠 州(人 口11万,1987年 現
在)ま で13km,道 庁 所 在 地 の清 州(35万,同)ま で40km,首 都 ソ ウ ル ま で110kmであ る。
面 の 総 面 積 は5,977haで,その う ち3,866haが林 野 で あ る 。 林 野 率 は64.7%とな り,韓 国
全 土 の 平 均 と ほ ぼ等 しい.ま た,住 民 登 録 さ れ た世 帯 数 は1,338戸で 人 口 は4,940人だ が,
常 住 す る 世 帯 数 は1,275戸で 同 人 口4,161人と な っ て い る(い ず れ も面 事 務 所 資 料 よ り)。
面 内 に は小 学 校(「 国 民 学 校 」)が3校,中 学 校 と高 等 学 校 が 合 併 した もの が1校 あ る 。














注1)定 義に よると、農家は個人農家 と準農家か ら構成される。準農家 とは 「農業




表71は 佛 頂 面 の 専 兼 別 農 家 数 お よ び 地 目別 耕 地 面 積 を郡,全 国 と比 較 して 示 した もの
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で あ る。 全 国,郡 よ り も専 業 率 が 高 く,し か も畑 の 比 率 が 比 較 的 高 い こ とが わ か る 。 畑 作
物 と して は,ト ウ ガ ラ シ な ど の 疏 菜 類 の ほ か,タ バ コ,ゴ マ な どの 特 用 作 物 を主 と して い
る。 また,1戸 あ た り耕 地 面 積 も全 国 平 均 よ り27aほ ど大 き く,印 象 を も加 味 して 性 格 づ け
を お こ な う と,ト ウ ガ ラ シ や 特 用 作 物 な どの 畑 作 物 に重 点 をお い た 中 山 間 地 純 農 村 とい っ
た と こ ろ で あ ろ う か 。
表72は,30年 間 の経 営 耕 地 規 模 別 農 家 数 を み た も の で あ る。 まず,・総 農 家 数 に つ い て
は,佛 頂 面 で は こ の30年 間 に ほ ぼ3分 の2に 減 少 し,と くに80年 →90年 の 減 少 が 激 しか っ
た こ とが わ か る 。 次 に,規 模 別 農 家 数 に つ い て と くに80→90年 の 変 化 をみ る と,0.3ha未満
層 が や や 増 加 して い る が,そ れ を除 く1.5ha未満 層 は い ず れ も実 数,構 成 比 と も に減 少 して
い る。 反 面,1.5ha以上 層 は実 数,構 成 比 と もに 増 加 して い る 。80年 ま で は1.0～1.5ha層が
増 加 して た こ とか ら,80→90年 に な っ て こ こ佛 頂 面 で も分 解 基 軸 が 上 昇 した こ とが 確 認 さ
れ る。 この 規 模 拡 大 が 借 地 に よ る もの か ど うか は不 明 だ が,全 国 的 な 「自小 作 前 進 」 傾 向
の現 わ れ と考 え て よい だ ろ う。













注1)準 農家 を含む総農家である。準農家 については表71の 注1)を参照。
2)「無」 は,農 家定義のなかに家畜 のみ飼養する者,お よび養蜂家が含 まれていることにょる
と思われる。
3)r1960年農業 国勢調査」(大 韓民国農林部),「1970年農業センサス」(大 韓民国農林部),
『1980年農業調査』(大 韓民国農水産部)、 「1990年農業総調査」(大 韓民国農林水産部)
より作成。
N村 落 は面 事 務 所 所 在 地 か らバ ス で 北 へ20分 の と こ ろ に位 置 す る。 面 事 務 所 資 料 に よる
と総 面 積 は211ha,そ の う ち林 野 が135haをしめ る 。 耕 地 は53haで,内 訳 は 田27ha,畑
・148一




住民登録世帯数は47戸,同人口は170人であり,面内他村落 と比較 して,数 的にも比率的
も最もズレが大 きいが,そ の理由は不明である。38戸のすべてが農家 といえるかどうかは





れぞれにいわば"小 字"名 があるが,そ れら小字単位でとくに集団を組織することはない。
韓国農村へは1991年から1992年にかけて3度の調査旅行をおこなった。とくにN村落に
は1992年8月22日か ら29日の8日間滞在 し,文書および聞き取 り調査 をおこなった。記述




全氏2戸,黄氏,サ 氏,宋 氏,安 氏,斐 氏各1戸である。最 も多い鄭氏のうち15戸は明らか
に同姓同本のM公 派に属 し,李朝初期に正一品の最高官位につき,こ の派の始祖となった
M公(1396-1478)の墓が,こ こN村落にある。その墓は1980年に地方文化財に指定され,
それを契機に祭祀 をおこなうための祭閣も建立された。年に1度(以 前は2度)の 墓祭の
ときに,同派の人びとがここに集まる。墓祭はソウル在住の直系子孫(宗 孫)が 中心とな
るが,そ れとは別に郡単位の同派の組織(同 派 「魂山宗親会」)が ある。この宗親会は,




















記億に薄い世帯も含 まれているので,お そらくその数字は住民登録上の世帯数 と思われる。
そこで,住 民登録上の世帯数の変化をみると,78→92年で12戸の減少 となる。しかしここ













図71は,2つ の世帯数間の変化 を世帯の転出入 を含めて示 したものである。この間に
M公派鄭氏は11戸減少 した。この図によると,78年においても同派鄭氏は戸数全体の44%
であり半数に満たなかったが,そ の比率が92年になってさらに若干ながら低下 しているこ
とがわかる。この図は2時 点での比較なので,こ の間に転入 し再転出した世帯は不明であ
る。 しかし,その逆のパターン,す なわち一度転出 したが再転入 した例が,聞 き取った限
りで同派鄭氏に2戸あった。それらはいずれも60才以上の老夫婦のみの世帯であ り,一時期
清州にいる息子 と一緒に生活 していたところも同じである。そして,1戸は田舎暮らしの方
がよいといって,も う1戸は転出後貸 していた農地の問題が原因でN村 落に帰ってきた。
一方,他姓氏はこの間に半数近い15戸が転出したが,分 家による増加が1戸あり,その他
に4戸が転入 している。その結果,差 引10戸の減少 となった。転入 した4戸の内訳は,女性
の単身高齢者(74才)世帯が1戸,世帯主年齢が50才代の夫婦家族が1戸,世帯主年齢40才




(記憶に残る範囲内での)入 村者である可能性 もでてくる。上記の期間に継続居住 してい
た他姓氏18戸中,具 体的に聞き取 りをおこなったのは7戸であるが,そ のうちの少なくとも
5戸は20～60年前に妻方の縁故などをたよって転入 してきた世帯であった。こうしたこと









が必ず しも村落内で居住 し,農業 を営んでいるわけではないことである.こ のことは,住
民登録人口と推定される78年の場合はもとより,92年の場合にもあてはまる。先に面事務
所資料によるN村 落の常住人口120人であることを述べたが,聞 き取 りによる人口は148人
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で あ り,28人 多 い こ と に な る。 こ の 差 異 は,転 出 して 都 市 に常 住 して い るが,未 婚 で あ る
若 者 た ち を人 び とが 「在 住 」 者 と考 え て い る こ とに よる 。 つ ま り,92年 に お け る15才 か ら
24才の 若 者 は34人 と な っ て い るが,こ の 層 に常 に は 居 住 して い な い28人 の ほ と ん どが 含 ま
れ る と考 えて よい 。 同 時 に,こ の 層 に は 高 校 生 も含 ま れ,彼 ら は面 内 の 高 校 で は な く近 傍
都 市 の 高 校 へ 入 学 して 寄 宿 生 活 を送 る場 合 も多 い の で,日 頃 この 層 の 若 者 た ち を村 落 内 で
み る こ とは ほ とん ど な い 。 と りわ け,未 婚 の 結 婚 適 齢 期 の 女 性 は皆 無 で あ る 。
表73年 齢 階 層 別 人 口 構 成(N村 落)
1978年1992年1992年
1978→92年継続世帯1978→92年 継続世帯 全在住 世帯

























注)N村 落住民台帳お よび聞 き取 りより作成。
以 上 を考 慮 す る と き.実 際 の 農 業 労 働 力 は25才 あ る い は30才 以 上 層 を対 象 にす れ ば よい
こ と に な る 。 さ しあ た り,こ こ で は 下 限 を25才 以 上 と し,上 限 につ い て はや や 幅 広 く69才
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以下として農業労働力を考えたい。これが表の下部の指標の意味である。
まず,1戸 当り世帯員数は,78年では鄭氏 と他姓氏の間に差はなく,双方 とも9人弱 と大
規模であったが,92年になると双方ともに大幅に減少 した。とくに他姓氏の継続在住世帯
は3人以下となり,3分 の1に 減少 した。 しか し,分家と転入戸を含めると他姓氏分の減少















帯数は緩慢 なが ら減少する一方である。その結果,総 戸数にしめる割合 もやや低下 した。
しかし,農業労働力という点からみると比較的充実 している。一方,他 姓氏側は転出世帯
も多いが,転 入や分家 もある。その結果,総 戸数にしめる割合は若干増加 した。しか し,
労働力面をみると老人世帯なども多く,相対的に貧弱である。だが,そ うしたなかで分家
転入戸は労働力,す なわち農業 「担い手」の面からみて注目に値する。 したがって,村 落
という場において,同 姓集団と他姓氏 とを農業 「担い手」の動 き方 として比較するならば,
全体的には農業労働力の縮小傾向を示 しながらも,同姓集団は"居残 り充実"型 を示 し,
他姓氏側は"転 入補充"型 を示すと規定で きるのではないか。
続 く2項ではこれら2つ のタイプを意識 しつつ.N村 落で最 も大 きな経営を営む鄭Y氏
の事例と,2戸の転入戸(JT氏,KH氏)の 事例を取 りあげ,こ うした型が現われて くる
具体的背景について考察 したい。
153
4)大 規模 経営 農 家 の経 営 生 活 と意 向
鄭Y氏 は現 在37才で ある・ 家族 は父,母,妻,息 子2人 の全 部 で6人で あ るが,子 供2人
は面 内の小 学 校 で は な く忠 州 の小 学校 に通 うた め に,母(子 供 に とっては祖母)と 一 緒 に
忠州 で生活 して い る。 そ の ほか に,同 居 の使用 人 が1人 い る。
所有 農地 は,田 が1,500坪,畑が7,500坪,果樹 園 が3,000坪の合 計12,000坪で ある。先
に示 した ように,N村 落 の総 耕 地面 積 は53haであ り,戸 数 は38戸で あ るか ら,出 入 作 が な
くすべ てが 農家 だ とす る と,平 均 の耕 地面積 は1.37ha,すな わち4,150坪程 度 に なる。鄭Y
氏 の所 有耕 地 はそ の約3倍 とな る1b。
この うち,田 の すべ て と畑2,500坪は他 の 人 に貸 してい る。残 りの畑 には トウガ ラシ を主
に栽 培 し,果 樹 園 には主 に リ ンゴ を植 えて い る。 また,こ れ ら耕 地 の ほか に精 米所 も経 営
してい る。父 か ら経営 を受 け継 い だ と きには精米 所 しか なか ったが,そ の収入 で 農地 を購
入 して17年前 に リ ンゴ を始 め,そ れ ら2つ の収入 に よって さ らに農 地 を買 い足 して きた と
い う。 しか し,最 近 で は この付 近 におけ る米 の 生産 が 減少 し,精 米所 収入 が少 な くなって
きたの で,果 樹 園が 主 に な ってい る。
農繁期 には,お もに面事 務所 の ある地 区か ら年 間100人日程度 の 臨 時雇 を雇 う。年 間所得
は2,000万ウ ォ ン(当 時 の レー トで換 算 して300万円強)で12),その うち500万ウ ォ ンを貯
金 に回す とい う。
忠州 に家 を買 って お り,最 初 は 自分 もそ こに住 んで,子 供 た ち は忠 州 の小 学 校 に通 い,
自分 はN村 落 の農 園 に通 うつ も りで あった。 しか し結 局,自 分 はN村 落 に残 り,先 に述 べ
た ように子供 と鄭Y氏 の母 の みが忠 州 で暮 らす こ とに なった 。支 出費 目の うち大 きい もの
は教育 費 と食 費 だ とい う。
鄭Y氏 は全 部 で6つ の契 に参 加 して い る。契 とは,「 相互扶 助,親 睦,利 殖 な どを 目的
と して,平 等 性等 の 関係 で組 織 され る一種 の組合(Association)」13)であ るが,「 既 存
の社 会 集団 を基 盤 と してそ の共 同事 業 の ため に採 られ る永 続 的 な もの と,特 定の 目的の た
め に個 人の任 意 参 加 に よって発足 し,比 較 的短期 間 に終 結す る契 とに大 別 され る」14)。先
に村 落 の 自治 的 相 互扶 助 集 団 の名称 と して 「大洞 契」 を付 記 してお い たが,そ こで い う契
は前者 の永 続 性 を もつ契 で あ る。鄭Y氏 は大 洞契 の メ ンバ ーだ が,こ こでい う6つ の契 に
は含 めて い ない 。 これ ら6つ の契 は後者 に属 す る とい って よい 。
6つ の契 を,組 織 され る人 び との範 疇 に よって 説 明す る と,小 学校 の 同窓(同 級)に よ




る。N村 落で聞き取 りをしたほとんどの人がせいぜい同年齢者の契(「 同甲契」)の みで
あったのに対 して,鄭Y氏 は突出して多かった。こうした人脈は.生 活上のさまざまな便













らいのところである。夫妻は最初,忠 州で飲食店を経営 していた。その後,キ ノコ栽培を
始めたが失敗 し。1985年にN村 落に転入 した。
転入当初は,村 落内のある鄭氏の家の使用人であったが,ま もなく,ソ ウルへ転出する
別の鄭氏の家屋を借金 して購入 した。また,N村 落にはソウルにキャンパスのある建国大




を栽培 し,放牧地では山羊30頭を飼っている。とくに トウガラシは,こ の年の作付面積で







住後に入った。垣間みたかぎりではあるが,こ の契はJT氏 の定着に対 してかな り重要で
あるように思われる。たとえば,収 穫 日の朝に雇用 した女性たちはワゴン車に乗ってやっ









KH氏は42才で,家 族は妻 と4人の子供からなる。面内の他村落から1989年に転入 した。
KH氏の母は今 も元の村落で生活しており,そ こには1,200坪程の畑を所有 している。




そのかわ りKH氏 には,年 に1度 の墓祭の準備と祭閣の管理 ・清掃をおこなう義務があ
る。墓祭には豚などの5種類の肉と,果物 を供物 として準備するが,そ の費用はKH氏 が支
出し,田の小作料の一部と考えられる。また,墓 祭の時には150人くらいの人が村を訪れて
1晩宿泊 してい くが,そ の費用 も同様にKH氏 もちである。資料15}によると,1990年には
これらの現物でかかる費用のほかに,白米240kg相当の小作料を鄭氏宗親会に納入 していた
が,1992年からは別途の小作料はな くなり,墓祭時の支出のみになった。 したがって,現
在では純粋に墓祭 を準備するためだけに,鄭 氏によって"雇 われた"存 在 といえる。
こうしたKH氏 の立場は,一 般に 「山直(サ ンチギ)」 と呼ばれる職名に相当する。韓
国の農村社会学者の崔在錫によると,山 直はかつて,父 系血縁による親族集団である 「門
中の位土を小作する門中小作人的な性格をもっていると同時に,門 中に対 して身分的隷属
状態に」16)あったが,近 年の広汎な離村 離農現象のなかで,身 分の上昇がみられるとい
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う17)。
N村 落 で は ここ50～60年間の 間 に,こ の職 につ く人は少 な くとも5回か わ った とい う。
KH氏 の前 任者 はや は り78年以 後 に転 入 した4戸 の うちの1戸 で,現 在 もN村 落 に住 み.農
繁期 に は息 子 の手 を借 りなが ら,夫 婦 で6,000坪の畑 を経 営 して い る。
転入 に際 して は先 のJT氏 な どの影 響 もあ ったか も しれ な い。 しか し,前 住 地 に農 地が
ある に もか か わ らず,あ えて 山直 と して や って きた こ とか らみて,KH氏 の転入 は"ビ ジ
ネス"的 な要素 が 強 い ように思 われ る。 今後 の意 向 を聞 いて みて も,賃 貸料 の負 担が軽 く
なったの で,も う少 しお金 を儲 ける まで は離 れ た くない とい うこ とで あ った 。逆 にい えば,
儲か れば さ らに どこかへ 転 出す る とい う意 味 で もあ る。 しか しなが ら,今 の ところ転 出先
につ いて は ま った く考 えて い ない とい う こ とで あっ た。
3忠 清 南 道村 落 にお け る離 村,継 住,参 入
1)同 姓 村 落 の世 帯 数変 化 と 「担 い手」 の動 向
本節 で は既 存 資料 を利用 して 「担 い手」 変 化 の動 向 を簡潔 に検 討 したい。 用 い る資料 は,
韓 国農村経 済研 究 院 『近郊 マ ウルの社 会経 済構 造 』(韓 国農 村社会 経 済 の長期 変化 と発展
(1985～2001)11,1989年,韓国文,以 下[韓 国 農村経 済研 究 院a]),お よび 同 『平 野
マ ウル の社 会 経 済構 造 』(同12,1989年,韓 国文,以 下[韓 国農村 経 済研 究 院b])で あ
る。 この うち前者 が 同姓村 落 を対 象 と し,後 者 が各姓 村 落 を対象 と して い る.こ こで は便
宜上,そ れ らの村 落 をそ れ ぞれA村 落,B村 落 と呼 ぶ こ とにす る。
まず,A村 落 につ いて で あ る。
A村 落 は,忠 清南 道 の 直轄 市 で あ る大 田市(人 口87万人,1987年現 在)内 か ら20kmの
距 離 にあ るが,山 が ちで長 ら く交 通不 便 で あ った こ とに よ り,こ れ まで都 市 に よる影響 は
少 なか っ た。1988年現 在 の戸 数 は56戸で あ る.そ の うち46戸が本貫 を同 じくす るY氏 であ
り,父 系 親族 集 団で あ る宗 中(門 中)を 形 成 して い る。Y氏 には比較 的広 い23,041坪の宗
中土,す なわ ち位 土 が あ り,そ れ はA村 落 在住 農家 の総 耕作 面積 の27%に相 当す る面積 で
ある。作 目は稲 作 が 中心 だが,山 が ち なので トウガ ラ シや ニンニ ク,ゴ マ な ど もみ られ る。
56戸中,農 家 は41戸で非 農家 は15戸で あ る。 非農 家15戸の うち,6戸 は世 帯員 の いず れ
かが村落 外 に働 きに出て い る。兼 業 農家 は16戸あ り,そ の うち村落 外へ 働 きに出 る場 合 が
13戸あ る.農 外 就 業世 帯 は あわせ て22戸 となるが,1985年時点 で のそ の よ うな世 帯 は10
戸 であ っ たか ら,近 年 に増 加 した こ とが わか る。 農外 就業 者 には大 田市 へ 通勤 す る者 も8例
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ほどあり,しだいに大都市近郊の特徴 を呈 し始めているといえよう。
したがって,農 業 「担い手」を考えるには,少 な くとも農家のみに対象 をしぼる必要が
あるが,か つては農外就業も少なかったと考えれるので,さ しあたり世帯数の変化を通 じ
て同姓集団と他姓氏 らの動きをみてみよう。図72は 解放直後の1945年から1988年まで
の離村,転 入のデータをもとに,各 時期におけるY氏 と他姓氏の数,お よび転入者の定着
状況などを示 したものである。まず,全 体の戸数はそれほど変化していないが,と くに
1975年以降の減少が少ないのは,先 ほど述べた農外就業の増加が大 きな原因と思われる。
図72姓 氏別世帯の転出入(A村 落)













Y氏 と他 姓氏 との 動 き を比較 して注 目され るこ とは,他 姓 氏 の 出入 りが激 しい こ とで あ
る。他 姓氏 の場 合,1945年の8戸 の うち88年まで継続 居住 す るの は3戸 の みで あ り,分 家 を
入 れ て も4戸で あ る。他 方,転 入 した他姓 氏 は全 部 で14戸あ ったが,そ の うち8戸 は再 転 出
158
し,88年に居 住 す るの は6戸 となっ てい る。資料 には,転 入者 に簡 単 な転入 目的が添 え られ
てい る。 それ に よる と,再 転 出 した他 姓氏8戸 の転 入 目的 の 内訳 は.「Y氏 宗 中土小 作」 が
5戸,朝 鮮 戦争 避 難,「 精神 修 養」,不 明 が各1戸 であ る。 「Y氏宗 中土小 作」 が前 節 にお
けるKH氏 の 立場 に相 当す るか 否 か は資料 か らは判 断 しか ね るが,定 着度 の低 さか ら"居
心 地の悪 い"立 場 で あ った こ とは推 察 され る。
一方 ,Y氏 につ いて み る と,1945年の50戸の うち39戸(78%)が 継続 居住 し,分 家 を
入れ る と43戸(86%)が 出 身地 をA村 落 と してい る。転 入 は5戸 あ り,う ち1988年までの
継続居住 は3戸で あ る。 ただ し,1975年以 降 の転 入戸 は な く,戸 数 が6戸減 少 して い る。
以上,世 帯 レベ ルの分 析 か ら知 られ るの は,Y氏 の 定着性 の 高 さ と他姓 氏 の移 動性 の高
さで あ る。世 帯 数 をさ しあ た り労 働 力指 標 とす るな らば,農 業 「担 い手」 の観 点 か らみ た
同姓集 団 と他 姓 氏 との対 比 は,N村 落 と同 じ く,"居 残 り充実"型 と"転 入補 充"型 の枠
組 みで把 握 で きるで あ ろ う。
次 に とくに近 年 の動 きを,非 農家 を も考慮 した実 質 的 な農業 「担 い手」 とい う観点 か ら
検討 したい 。資 料 には1985年か ら88年までの各世 帯 の経 営耕 地面積 等 の情報 が 掲載 されて
い るので,多 少 の 変化 も読 み取 れ る。世 帯員 の 年齢 につい て は詳 し くは不 明 なの で,「 担
い手」 指標 を人 で は な く,経 営面 積 と中心 として考 えたい。









表74は1985年 と88年との経 営 実 績 を,Y氏 と他姓 氏 それ ぞれ に集 計 した もので あ る。
Y氏 は この4年の 間 に全耕 作 面積 が 減少 して い るが,そ れは戸 数 の減少 に ほぼ比 例 して お り,
世 帯1戸 当 りの耕 作 面積 は変化 して い ない 。他 方,他 姓 氏 は全 耕作 面積 が増 加 して い るが,
それ は戸数 の 増加 比 率以 上 に増 えて い る。 その結 果,両 者 の世帯1戸 当 り耕 作面 積 は接 近
して きたが,依 然 と してY氏 の方 が大 き くな ってい る。
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農家数はいずれも減少 してお り,非農家の増加がうかがえる。その結果,農 家1戸 当 り
耕作面積はいずれも増加 している。 しか し,増加率は他姓氏の方がはるかに大 きく,88年
には他姓氏農家の平均がY氏 農家の平均を大 きく上回るに至っている。つまり,Y氏 と他
姓氏 とを比較すると,依然として全体的にはY氏 の方が農業 「担い手」の中心 となってい
るが,傾 向としては他姓氏の方が全体でみても増大 しつつあ り,個別の農家でみるとY氏
を上回っている。近年においては,他 姓氏の方が農業 「担い手」としていわば"勢 い」が
あると思われるのである。
この結果を先のN村 落の分析 と対比するならば,N村 落の比較的新 しい参入者の特徴が,
A村落の場合,他 姓氏の特徴のなかに強 く現われていると考えられる。おそらく,A村 落
の方が他姓氏の割合が少ないことや,比 較的広い宗中土の存在などが,そ の原因と想定さ
れよう。宗中土の耕作 を目当てに"ビ ジネス"と して転入 して くるという伝統があ り,そ
うした傾向が戸数の少なさゆえに,他 姓氏の特徴 として現われてくると思われるからであ
る。
以上,限 られた資料か らではあるが,A村 落における同姓集団と他姓氏 を農業 「担い手」
の観点から,比較考察 してきた。その結果,他 姓氏側の近年における重要性の増大を指摘
した。こうした動 きは今後の同姓村落の農業 「担い手」における"転入補充"型 拡大の可
能性を示すものとして興味深いといえよう。
2)各姓村落にみられる流動性









地を利用 した稲作が中心であるが,10数年前か ら施設イチゴを栽培 しはじめ,88年には合
計8,142坪になっている。
この事例については同姓村落 との対比の意味にすぎないので,手 短かに説明 したい。図
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73は,図72と 同様 に1945年か ら88年まで の世 帯 の転 出,分 家,転 入 状 況 を示 した も
のであ る・ 図 か らまず,と にか く出入 りの 激 しい村 落 で ある こ とが わ か る。1945年の49戸
の うち,88年 まで継 続 居住 して い る世 帯 は19戸で40%に 満 た ない。分 家 を含 めて も約 半 分
が45年時点 の居 住 を出発 点 とす る にす ぎない 。一 方,こ の 間の転入 は28戸あった 。そ の う
ち再転 出 した の は3戸 にす ぎず,A村 落 に比 べ て,転 入 戸 の定着 度 が高 くな ってい る。

















また,村 落 内 にお け る転 入 戸 の社 会 的地位 も高 い。詳 しい検 討 は さけ るが,た とえば,
1988年の耕 地 所 有 面積 をみ た場合,上 位10戸の なか に45年以 降の転入 戸 が3戸 ある。 また,
資料 には ソシ オ メ トリクス に よる指導 力 分析 が 試 み られて お り,と くに3人の有力 な指 導者
が あげ られ てい るが,そ の うち の1名 は1977年の転 入者 で あ る。
B村 落 は,資 料 に も指摘 され てい る ように,歴 史的事 情 か ら と くに転 出入 の激 しい極 端
な事例 とい え るのか も しれ ない。 しか しこれ を一種 の典 型事 例 とみ な して,先 にみ た 同姓
村 落の他 姓 氏 部分 との 関連 を考 慮 す る とき.同 姓 集 団 を欠 く各 姓村 落 にあって は,"転 入
補充"型 の 農業 「担 い手 」 変動 の パ ター ンが,全 村 落 レベ ルで あ て は まるので は ないか と
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考えられる。これは逆にみれば,同 姓村落における他姓氏は,各 姓村落の延長部分 として
把握できるのではないか ということを表わしている。本章では同姓村落に対象をしぼった
が,そ こでみられた農業 「担い手」変動のパターンが,そ れとは対照的な各姓村落にもつ
ながる可能性があることをここで指摘 しておきたい。
4.まとめと展望
独自調査の結果 と既存調査の検討を通 じて,韓 国農村のとくに同姓村落について,そ こ
にみられる農業 「担い手」変動のパターンを考察 してきた。そ して,同 姓村落を同姓集団
と他姓氏とに区別 して考えるとき.同姓集団側は"居残 り充実"型 の農業 「担い手」の動
きを,他姓氏側は"転 入補充"型 の動きを示すことを指摘 した。ここか らまず,韓 国農村
における流動性の高さは,他 姓氏側にみられる"転 入補充"型 の変動パターンの存在に依
拠 していることを確認 しておきたい。さらに他姓氏については,と くに近年において農業




また,他 姓氏にみられた"転 入補充"型 のパターンは,各 姓村落の特徴とも共通するこ




同姓集団側のパターンとして示 した"居 残 り充実"型 の意味するものは,単 に村落内の
戸数の変化が少ないということだけでない.先 にも少 しふれたが,そ こには同姓集団とし
てのアイデンティティの問題が背景にある。これに関連 して,文化人類学者の嶋陸奥彦は,
「自分の門中の根 をおろしているところ一故郷一に暮 らすことのできた人は,た とえ小作
人として経済的には貧 しかろうとも,その意味ではhappyminorityだったのである」
と述べ,「 韓国人にとっての 「故郷(kohyang)の重要性」を指摘 している18)。"居残 り




に転入者 の 定着 過 程 におい てそ う した ネ ッ トワー ク を強調 したの は,そ れ を念頭 にお いて
の こ とで ある。
この よ うな,し ば しば村 落 を越 えた 関係 と しての ネ ッ トワー クの存 在 は.韓 国 にお ける
転入 農業者 の あ り方 を規定 す る ひ とつ の重 要 な要素 で あ り,た とえば 日本 と比 較 して も大
きな特 徴 とな ってい る。 日本 にお ける新 規参 入 農業 者 もまた,村 落 を越 え る人 間 関係 の ネ ッ
トワー ク を利 用 しつつ 農業 生 活 を構 成 して い る こ とは,前 章にみた とお りで あ る。 しか し,
韓国農村 の場 合,そ う した ネ ッ トワー クが伝 統 的 しくみ の なか に用意 され てい る点 が大 き
く違 ってい るの で あ る。
この こ とか ら.村 落 を越 えた 人 間関係 の ネ ッ トワー クの 意義 が拡大 し,そ れが 伝統 的 な
農業者 に とって もあて は まる ように なれ ば,日 本 にお け る農業者 の参 入 障壁 も低 くな る と
予想 され る。 もっ と も.そ れ は村 落 の 意義 の低 下 とパ ラ レル に進行 す る もので あ るか ら.
日本 にお いて どこ まで実現 す るか は予 断 を許 さないが,今 後 の農業者 確保 にお け るひ とつ
の方 向 と して は指摘 で きるで あ ろ う。
近年 にお ける韓 国 農村 の 変貌 は激 しい の で,こ こで議論 の前提 となっ た こ とが大 き く覆
され る可 能性 もあ る。 た とえば,1990年か ら始 め られた農 漁村定 住 生活 圏 開発構 想201など
が進展 し,農 家 の 兼業 も可 能 にな って くる と,離 農 と離村 は ます ます乖 離 し,居 住 を重視
す る同姓集 団 の動 き も異 な って くるで あろ う。 そ うな る と,農 業 「担 い手」 変動 のパ ター
ンも当然,変 化 す る こ とに なる。今 後 も韓 国農村 の変 化 を見守 り続 ける こ とに よって,展









3)ここでいう 「担い手」は日本における議論を前提 としている。多様に用いられる 「担い手」概念にっい




としての集落営農 一その定義,意 義,形 成 発展の課題 一」 「農林業問題研究」第28巻2号,1992年,
P,35)。これ らの分類 に即 していえば,本 章の 「担い手」は地域農業 レベルの農業労働力 を問題 とす る
とい う素朴な使い方を してお り,形 態論 的側面 を含 まない点をことわってお きたい。
4)ただし,そ の集団 としての意味は 日本 と比べて弱い ように思 われる。た とえば植民地時代において,鈴
木栄太郎は 「同族集団による分化,社 会階層 による分化,性 別 による分化,長 幼に よる分化等.が
顕著 に存す るため朝鮮の自治村 は,集 団組織 においてははななだ整備 しているにもかかわらず,生 活協
同体 としての全一性においては少 な くとも日本の 自然村 よりも低い ように思われる」(鈴 木 「朝鮮の農
村社会集団について」r鈴 木栄太郎著作集5」 未来社,1973年(初出:1943年),P.88)と述べてお
り,最 近では酒井俊二が 「結局,韓 国村落 においては,全 村規模の集団の累積が少ない.と みるこ
とがで きよう。 」(酒 井 「外 国研 究の動向 〔韓国〕」 「村落社会研 究28」農山漁村文化協会,1992年,
P.267)と規定 している。
5)マウルの他に も,ト ンネ,ト ンリ(洞里),「 部落」 などの通常語があ り,学術語 としては 「自然部落」
がある。 「自然部落」 については鈴木栄太郎の 「自然村 」概念 を基礎 とするという程度の説明に とどめ
るが,上 記の通常語がすべてこの 「自然部落」 をさす語 としてのみ使われるわけではない。それ らの通
常語は地域 により,ま た場合に より多義的に使用 される。詳 しくは,崔 在錫(伊 藤 嶋訳)「 韓国農村
社会研究』学生社,1979年(原文:1975年),PP.22-42参照。また,マ ウル と トンネの違いについて
は,嶋 陸奥彦 「韓国のムラー トンネとマ ウル」 「日本民俗文化体系 月報7」(第8巻 付録)小 学館,
1984年,が興味深い.
6)たとえば,文 化人類学者 の金宅圭 は,韓 国の村落類型 として 「同姓結合的村落」 と 「各姓契聚的村落」
を仮定的に提起 してい る(金 宅圭 「韓 日両国のいわゆる 「同族」村落に関する比較 試孜」江守五夫
崔龍基編 「韓国両班同族制の研 究』第一書房,1982,P.268)。一方,両 班の各姓村や常民の同姓村 も
類型 として認めるべ きであ り,事 実 として もそ うした場合が存在す るという見解 もある(末 成道男 「韓
国の社会組織 一そのヴァリエ ーシ ョンをめ ぐって一」竹村卓二編 「日本民俗社会の形成 と発展」山川出
版社,1986年,P.117)。
7)朝鮮(韓)半 島全村落に占める同姓村落の比率 については,植 民地期の資料 を利用 して推計がなされて
おり,そ の値 は20%強か ら50%前後 と幅がある。善生永助 「朝鮮の聚落 後編」朝鮮総督府,1935年.
は昭和8(1933)年の臨時国勢調査による 「同族集 団調」か ら,「 大体同族集団戸数二十世帯以上の も
のに就いて調査」(P.354)した結果,14,672とい う数字をあげている。他に よい資料がないので,各
推計者 ともこの数 を同姓村落比率の分子に利用 しているが.分 母 となる全村落数 にば らつ きがある。ち
なみに鈴木栄太郎が,原 則的に 「朝鮮 における自然村」(鈴 木 「前掲論文」,P.42)であるとした 「旧
洞里」の数 は,善 生永助 「朝鮮 の聚落 前編」朝鮮総督府,1933年,による と62,532であ り(P.536),
それを分母 とす る比率 は23%となる。
8)金宅圭 「前掲論文」,P.281参照。




11)村落の他の人に よれば,鄭Y氏 の所有面積 は もっと広 く18,000坪くらいだという。 どち らが正 しいか判
断 しかねるが,概 して 自分の農地 は狭 くい う傾 向があるので,実 際はこの2つ の数字の中間にあ るのだ
ろう。
12)ちなみに.統 計に よる1991年の平均農家所得 は,1,311万ウ ォンである(韓 国農林水産部 「農林水 産主
要統計1gg2」)。
13)杉山晃一 「まえが き」杉 山晃 一 ・櫻井哲男編 「韓国社会の文化人類学』弘文堂,1990年,P,v。
14)伊藤亜人 「契」 「朝鮮 を知 る事典」平凡社,1986年.ppg8-gg。
15)M公派鄭氏宗親会所蔵r通 文(回 覧 … 訳注)綴 』 より。
16)崔在錫 「韓国農村社会変動研究』一志社(ソ ウル),1988年(韓国文),P.214,私訳 による。
17)同上文献P.221。
18)嶋陸奥彦 「韓国の門中 と地縁性 に関する試論」 『民族学研 究』第43巻1号,1978年,P.16。
19)伊藤亜人 「韓国村落社会における契 一全羅南道珍道農村の事例 一」 「東洋文化研究所紀要(東 京大学)」
第71冊,1977年,P.223,参照。
20)これについて は,田 耕培 「韓国農村計画の現状 と課題」 「農村計画学会誌」V。1,11,No,2,1992年,






序章においても述べたように,事 例研究の章は大 きく3つ に分類される。第1章,第2
章,第3章 の水田農村を中心 とした研究,第4章,第5章 の施設園芸地域を中心 とした研
究,第6章,第7章 の新規参入農業者 と異文化における農業者 を対象にした研究,で ある。
以上の3つ の分類 における検討結果を比較考察すると,農業者の人間関係を考える2つ の
軸が明らかになると思われる。
第1の 軸は,水 田農村地域における検討結果 と施設園芸地域におけるそれとの対比から
明らかになるものである。




処理 しようとする意思がみられること(第2章)。 さらに,大 規模借地稲作農も拡大の初
期には,自 己のネッ トワーク的人間関係を利用するが,規 模拡大するにともない,村 落レ
ベルとのつ きあいのあ り方が問題となってきていること(第3章) ,に現われているとい
えよう。
それに対 して,施 設園芸地域においてとくに第5章 か ら明 らかになったのは,つ きあい
関係をめぐる人間関係に3つ の位相がみられることである。第1の 相は,第1章 において
私が 「成員認知保証システム」と呼んだ基礎的なつきあいの相と対応 していると思われる。
詳しい分析はしていないが,お そらく第5章 の事例地域においても第1章 の事例と同様に,
その相は村落統合の一翼 を担っていると考えられる。また,そ うして統合された村落は,
第3の 相においても農協の下部組織となるなどして重要である。しかし注目したいのは,
第1の 相と第3の 相を媒介するような第2の つきあい関係の相が観察されたことである。






みだすセクター分割に純化 しきらないセクター」 としての 「中間セクター」の存在を指摘
し,その 「中間セクター」は独自の 「中間システム」を形成すると論 じる。その中間セク
ターとは農村の場合,具 体的には 「いえ」と 「むら」であって,そ れは経済的にみれば.
個人と市場を媒介する独自のシステムを形成 してきたと述べる。しかし,同時に玉城は,
そうした 「いえ」や 「むら」は変容 しつつあり,それらを乗 り越えた新 しい農村中間シス
テムが展望されるべ きだという。
玉城が,新 しい農村中間システムを必然 とみなし,それを構想する根拠は3点 ある。農
業生産の独 自性,農 村地域社会生活に不可欠となる共同性,市 場万能に対する批判 として









施設園芸地域の事例においては.「 いえ」 ・農家 レベルでも,「むら」 集落レベルで
もない,独 自の中間的組織が認められた。この組織の存在には,第5章 の中でも述べたよ
うに,地域の伝統的な個性的秩序 を反映した側面と,施設園芸 という作 目形態が要請する
側面があると思われる。 したがって,た とえば年齢原理というような伝統があるかどうか
という条件や,伝 統的であるがゆえに人間関係の主流 となるに至っていない点,ま た他の
作目形態へ適合可能かどうかなどの.さ しあた り今の段階ではい くつかの限界や不確定要
素とみなされる点がある。 しかし,個の自立 という急激ではないにせ よ大 きな社会的趨勢
を考えるとき,施設園芸地域にみ られるような農家単位あるいは農業者単位の,集 落をも
越えうる人間関係形成のあり方は.新 しい農村中間システムを構想する際に不可欠ではな




業水利 と村落 との関係を示 した第2章 からも明確である。また,大 規模化 してい くと一定
地域における同クラスの農業者の数 も少な くなる。 したがって,農 業者相互による中間シ
ステムが狭い地域の中で濃密に存在することは困難であろう。しかし,借地の拡大によっ
て,農 地貸借に基づ く関係が広がるとともに,集 落という集合体との関係も新たな局面に
入ると思われる。それは,玉 城が構想 したような 「農家」を包むものとして 「集落」があ
るという包含関係ではなく,「農家」が 「集落」をもひとつの対象 とみなしそれとの関係
を 「経営manage」するという局面である。その場合,農 業者がネットワーク的に作 り出す




第6章.第7章 で扱った農業者たちの社会的世界は,そ れまでの章で論 じてきた農業者
世界とは異質である。第6章 では農業への新規参入者 という,ほ とんどの場合が農業 も農
村生活も経験 したことのない者の.農 業への眼差 しと農業者としての社会生活を対象 とし
た。都市 と農村の違いをことさら強調するわけではないが,現 代日本において,農 村生活
と都市生活の間には,と くに居住する地域への巻 き込まれかたの程度という点で大きな差






ものが,そ の他の章と異なっている。この点では第6章 とも異なっている。 しかし,第6
章との共通点は,韓 国農村においても農業への参入問題を扱ったことである。職業選択の
自由化,流 動化にともない,世 襲的産業 としての農業から,職業選択の一分肢 としての農
業への転換が迫 られている今,農 業への新規参入者の人間関係のあり様を明らかにするこ





たグループ化がみられ.そ れは契といういわばつきあいの制度 を通 した,伝 統の一部で も
あった。 しかも,同姓村落に住む他姓氏の農業者たちには比較的高い流動性がみられ.あ
る地域への農業的参入が,社 会的地位 と関連 しなが ら構造的に社会制度として組み込まれ
ていると判断された。
まった く外からの参入者にとって,参 入地の農村社会は未知の社会であって,参 入直後
からその地域で深い人間関係が形成されることは少ない。そこでさしあたりの必要から,
自己のもつ人間関係のネットワークを活用するという面はたしかに存在する。 しか し,興











水田農村の方に伝統的組織原理 として存在 していたことは注目に値する。 しかも.事例と
なった赤羽根町においては,年 齢を原理とする点まで韓国の場合と類似 していた2)。これ





ついてである。たとえば,第1章 で示 したように,従 来は親族組織 として考えられがちで
あった関係 も,つ きあいの制度 と考えた方がその原理 をス トレー トに把握できるように思





制度についてである。第1章 の事例や第5章 の事例,さ らに第8章 の韓国農村の事例にお
いて,つ きあい関係は一定の制度をともないつつ安定化されていたといえる。そこで興味
深い点は,そ の制度があまり厳密でなく,状況の変化に応 じてある程度融通が利 くように
思われることである。そうした制度は,第5章 の表現 を使えば,あ るレベルのつきあい関
係を形成させる受け皿となっているといえよう。
これをやや拡張すれば,集 落などを越えた広域のつきあい関係の形成と定着を構想する






係をつなぎ止める制度は,あ らかじめ用意 して効果があるのか,そ れとも自然発生を待た
ざるをえないのかについては,こ こでは定かではない。しか し,つ きあい関係の定着化に






るから,農業 をめ ぐる国際政治もまた重要である。 しか し,これらのいわば狭義の農業政






狭い社会に埋没 しているのではなく,む しろ場合によっては,自 営業主として他産業の雇
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用者 よ りも積極 的 に 自 らの社 会的世 界 を切 り開い てい るのであ る。 もちろ ん,だ か ら とい っ
て事 実 を誇 張 したバ ラ色 の 農業 生活 を描 くこ とはか え ってマ イ ナス とな ろ う。い か に謙虚
に事実 と向 き合 い なが ら,農 業 に魅 力 を見 出 してい る農業 者 の社会 的世界 を描 き出せ るか
が,ポ イ ン トとな る。
第7章 の末尾 で も論 じた こ とだが,従 来の 農業者 の社会 的世 界 は あ ま りに も制約 の多 い
もの と して描 か れて きた し,事 実 農業 は,法 律 レベ ル,地 域 レベ ル での規 制の 多い 職業分
野であ った とい え よう。 しか し,本 来,農 業 の世 界 には 自分 に必 要 な物 は 自分 で まか な う
とい う自給 の精 神 と,そ れ に支 え られ た 自由す な わち 自律 の精 神 が あ る ように思 う。 この
自由 ・自律 とい う側 面 を全 面 的 に 開花 させ るには.も ちろ ん,た だた だ規 制緩和 をすれ ば
よいの では ない。 農業者 た ちが,何 とな くで はあ れ確 実 に感 じてい る と思 わ れ る自由 と,
それを基礎 と した社 会 的世 界.さ しあた りそ の よ うな ものが確 実 に記 述 されて こそ,農 業
へ の新 た な意味 付与 が 可 能 に な るので あ り,閉 塞 した工 業社 会 に対 す るひ とつ の オル タナ
ティブの提 示 につ なが るの で は ないか 。本 論文 におい て,い さ さか拙 速 なが らも農業社 会
学 とい う分野 を設 定 したが,私 は この新分 野 の彼 方 にそ う した展望 を抱 い てい るので あ り,








心に主張された。たとえば,石 田 岡 江上 八幡r日本民族の起源」平凡社,1958年,PP.69-84を参
照。
3)稲本志良は,基本法農政下における農業担い手問題への対策課題の変化を,「物的経営基盤の整備とい
う段階から,人材確保 と多様な経営体の育成という非物的経営基盤一枠組みの整備の段階」へと捉えて
おり.とくにその原因のひとつとして 「農業 自営業忌避感」をあげている。ここで私が主張する接近
法は,氏の整理に従えば。この 「農業 自営業忌避感」の転換を目論むものと位置づけられる。稲本
「農業担い手問題の所在と検討の枠組み」 「農林業問題研究」第28巻第4号,1992年.P.1。
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